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1.1. Teema ja eesmärk 
 
18.11.2011 Vanemuise kontserdimajas toimunud Politsei- ja Piirivalveameti (PPA) 
aastapäeva aktusel rõhutas PPA peadirektor Raivo Küüt politseitöötajate kui 
riigiteenistujate sõbraliku suhtumise, abivalmiduse ja professionaalsuse tähtsust.  
 
Menetleja ja tõlgi ladus koostöö aitab kaasa politseisse pöörduvate inimeste murede 
lahendamisele ja muude menetlusosalistega seotud toimingute tõhustamisele. Selleks on 
aga tarvis selget ja ühtset arusaama kommunikatsiooni osapoolte, st nii menetleja kui ka 
tõlgi rollidest menetlustoimingu käigus. Antud uurimus aitab sellele kaasa, keskendudes 
tõlgiga toimuvale menetlustoimingule ning kaardistades menetlejate arvamusi, 
hinnanguid, soovitusi, nõuandeid ja ootusi tõlgile. 
 
Kuna Eestis puudub kontakttõlkide koolitamis- ja atesteerimissüsteem ning Eesti 
ametiasutustes töötavad kontakttõlgid ei ole ametiühingutes ühendatud, on kontakttõlke 
kui „isekujuneva eriala” (K. Karu termin) seisukohalt oluline see, kuidas näevad 
tõlkimist tõlkesituatsiooni juhtivad osapooled – riigiametnik ja tõlk. Kuna kolmas 
osapool e. riigikeelt mittevaldav isik ei saa antud olukorras reegleid kehtestada, osutub 
määravaks tõlgi ja ametniku arusaam sellest, milline peab tõlkimine olema (Кару 2011; 
Кару 2011a).  
 
Toetudes oma senisele PPA tõlkebüroo tõlgi töökogemusele ning aruteludele tõlkidest 
ja menetlejatest kolleegidega, kaldun arvama, et menetleja soovib näha politseitõlki 
enda abistajana menetlustoimingu läbiviimisel mõistmaks menetlusosalise (kannatanu, 
tunnistaja, kahtlustatava jne) sõnumit võimalikult täpselt ja ühemõtteliselt. Politseitõlke 
puhul on ühemõttelisus eriti oluline, olles lõppkokkuvõttes ka õigusemõistmise 
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huvides. Sellest tulenevalt seab käesoleva magistritöö autor eesmärgiks täpsemalt välja 
selgitada, millisena näeb menetleja tõlgi rolli menetlustoimingu osalisena, millised 
ametialased oskused ja isikuomadused peavad menetleja arvates tõlgil olema ning 
milles seisneb menetleja ja tõlgi koostöö menetleja seisukohalt nähtuna. 
 
Tartu Ülikooli tõlkekeskuse juhataja Katrin Karu on 2011. aastal viinud läbi uurimuse 
PPA tõlgiga töötavate menetlejate ja tõlkide hulgas eesmärgiga saada ülevaade 
(täiendus)koolitusvajadusest. Mainitud uurimuses kasutati uurimismeetodina 
valikvastustega küsimustikku, respondentidel oli võimalus vastata ka üksikutele 
vabavastustega küsimustele. Nimetatud uuring on üks etapp suuremas projektis, mille 
eesmärgiks on koostöös Sisekaitseakadeemiaga välja töötada 
(täiendus)koolitusprogramm nii tõlgiga töötavatele ja tulevastele menetlejatele kui ka 
tõlkidele endile.  
 
Käesolev uurimus aitab olemasolevaid andmeid täpsustada, kuivõrd erinevad meetodid 
– kvantitatiiv- ja kvalitatiivuuring – täiendavad üksteist. 
 
1.2. Töö ülesehitus ja peamised allikad 
 
Töö on jaotatud kaheks osaks, millest esimeses tutvustatakse asjakohast teoreetilist 
tausta ja teises analüüsitakse kogutud uurimismaterjali. Teoreetilises osas defineeritakse 
kontakttõlke mõistet; põhjendatakse terminivalikut; antakse ülevaade kontakttõlke 
eripärast ning selle arengust teiste suulise tõlke liikide taustal; tuuakse esile 
kontakttõlke alaliigina käsitletava politseitõlke eripära ning tutvustatakse politseitõlke 
olukorda Eestis. Teoreetilisele käsitlusele järgneb metodoloogiat käsitlev peatükk, kus 
põhjendatakse kasutatud uurimismeetodi valikut. Seejärel tutvustatakse empiirilise 
materjali analüüsi tulemusi. Käesoleva magistritöö uurimismaterjal koosneb 14 Eesti 
Politsei- ja Piirivalveameti Lõuna prefektuuri menetlejaga tehtud intervjuust. 
 
Uuringu tulemused on esitatud vastavalt analüüsi käigus välja joonistunud 
teemavaldkondadele: tõlgi roll, tõlgi oskused, menetleja ja tõlgi koostööd soodustavad 
ja raskendavad asjaolud.  
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Kokkuvõttes on uurimuse üldine struktuur koostatud põhimõttel, et laiematest 
käsitlustest (konktakttõlke mõiste ja valdkonnad) minnakse kitsamate teemade juurde 
(politseitõlke eripära ja tõlge Eesti politseis). 
 
Joonealustes viidetes on antud teisest keelest tõlgitud märkused ning juhul, kui ei ole 
märgitud teisiti, on märkuse tõlkinud magistritöö autor.  
 
Käesoleva magistritöö taustamaterjalide olulisemad allikad on Rahvusvahelise 
Kontakttõlke Arendamise Nõukogu (International Council for the Development of 
Community Interpreting) eestvedamisel korraldatud konverentside materjalid (1997, 
2007), mis sisaldavad käsitlusi kontakttõlke, sh õigustõlke problemaatikast erinevates 
riikides. Käesoleva uuringu kirjutamisel lähtuti valdavalt kontakttõlke valdkonna 
tunnustatud uurijate Sandra Beatriz Hale (2007), Cecilia Wadensjö (1998), Franz 






2. KONTAKTTÕLKE MÄÄRATLUS 
 
 
2.1. Mis on kontakttõlge? 
 
Routledge Encyclopedia of Translation Studies määratleb kontakttõlget (i.k community 
interpreting) järgmiselt:  
 
Kontakttõlge on suulise tõlke liik, mida kasutatakse avalikus teenistuses, et hõlbustada 
suhtlust ametniku ja tavainimese vahel politseijaoskondades, migratsioonitalitustes, 
sotsiaalabiasutustes, tervishoiuorganisatsioonides, koolides ja muudes sarnastes 
asutustes (Wadensjö 2009: 43).  
 
Eristades suulist tõlget rahvusvahelisel ja riigisisesel tasemel, paigutab Viini Ülikooli 
teadlane Franz Pöchhacker kontakttõlke riigisisesele tasemele, kus kontakttõlgi 
vahendusel suhtlevad omavahel asutuse esindaja ja enda nimel rääkiv ja tegutsev 
tavainimene. Samas esindavad erinevaid institutsioone rahvusvahelisel tasemel võrdse 
(kõrge) staatusega osapooled, kelle suhtlust vahendab konverentsitõlk (Pöchhacker 
2009: 132). 
 
Laias laastus jaotatakse kontakttõlget meditsiini-, õigus- ja viipekeeletõlkeks. 
Õigustõlke alla kuuluvad kohtutõlge, politseitõlge, tõlge varjupaiga taotlemisel ja tõlge 
advokaadi ja kliendi vestlusel (Hale 2007: 30).  
 
Kontakttõlget iseloomustab kahesuunalisus: üldjoontes vahendab tõlk osaliste 
teineteisele suunatud ütlusi lausete kaupa ning seeläbi konstrueeritakse etapiliselt terve 
vestlus. Kuna sellise vestluse iseloom ja arenemissuund on ennustamatu, puudub 
kontakttõlgil tihtipeale võimalus vestluseks valmistuda, ning kuna kommunikatsiooni 
vajadused (nt teabe kokkuvõtlik edastamine, vajadus kiireloomulise vahendamise 
järele, osapoolte eelistused tõlkimise osas, asutuse koostatud dokumendi lehelttõlkimise 
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vajadus) ilmnevad alles vestluse käigus, peab kontakttõlk kasutama erinevaid 
tõlkimisviise: nii järel-, sünkroon-, sosintõlget kui ka lehelttõlget.  
Kontakttõlk viibib inimelu privaatsust puudutavate teemade käsitlemisel (nt arsti 
vastuvõtt, ülekuulamine politseis, varjupaiga taotlemine), seega konfidentsiaalsuse nõue 
on kontakttõlke puhul üks olulisimaid. Erinevalt nt äri- või läbirääkimiste tõlkest 
toonitatakse kontakttõlke situatsioonis tõlgi absoluutset erapooletust: kontakttõlk ei tohi 
väljendada oma arvamusi, ta ei tohi võtta omaks ametniku seisukohti ega näidata 
poolehoidu kolmandale osapoolele (olenemata nt politseisse sattunud kannatanu või 




Kontakttõlke mõistet tähistavate terminite arvukus nii inglise, eesti- kui ka venekeelses 
teaduskirjanduses viitab juba iseenesest ühelt poolt selle uurimisvaldkonna 
kujunemisjärgule, teiselt poolt valitsevate arvamuste paljususele.  
 
Inglise keeles kasutatakse kontakttõlke tähistamiseks valdavalt terminit community 
interpreting (Hale 2007; Shetle, Anisimova 2008; Wadensjö 2009, Pöchhacker 1999, 
Roberts et al. 1997 jpt). Termini community interpreting kõrval kasutatakse muuhulgas 
termineid cultural interpreting ja dialogical interpreting, mis oma laiema tähendusvälja 
tõttu tõlkesituatsiooni ei piiritle (Roberts 1997: 9). Samas loovad terminid public 
service interpreting (Corsellis 2008), medical interpreting ja legal interpreting 
raamistiku, mis viitab sellele, et kontakttõlgi poolt vahendatav suhtlussituatsioon on 
piiritletud avaliku elu sfääri ning meditsiini- ja õigusasutustega (Roberts 1997: 9). 
Lisaks ülaltoodule kasutatakse kõnealuse suulise tõlke liigi kohta ka terminit liaison 
interpreting (Gentile et al 1996), ad hoc
1
 interpreting ning escort interpreting. 
Viimasele vastab vene keeles termin сопроводительный перевод või эскорт-перевод 
(Романчик 2011), mida kasutati Nõukogude Liidus tähistamaks suulist tõlget välismaa 
delegatsioonidele, kes „Hruštšovi sula“ aastatel hakkasid aktiivselt Nõukogude Liitu 
külastama. Venekeelsetest terminitest on laialt kasutusel коммунальный перевод 
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(Алексеева 2010) cоциальный перевод (Кару 2011, vt ka Романчик 2011), 
гражданский перевод, samuti бытовой перевод, перевод для этнической диаспоры 
jmt (TTW http://www.proz.com/kudoz/english_to_russian/linguistics/1301241-
community_interpreting.html; 15.01.2012). Hoolimata eespool märgitud 
terminoloogilisest mitmekesisusest, ühendab kõiki termineid see, et nad tähistavad 
tõlkesituatsioone, mis ei kuulu konverentsitõlke alla (Roberts 1997: 8). 
 
Käesolevas magistritöös kasutatakse terminit kontakttõlge. Ehkki oletatavalt rootsi 
keelest (kontakttolkning) laenatud termin kontakttõlge on esmapilgul läbipaistmatu, s.o 
fookuses oleva mõiste tunnused ei tule keeleliste üksuste kaudu selgelt välja (Karu 
2011), kajastub selles terminis väga selgelt politseitõlke olemus. Kui eesti keeles 
kasutatava termini dialoogtõlge puhul nenditakse, et see „annab edasi selle tõlketüübi 
põhiolemuse – üldjuhul osaleb sellist tüüpi tõlkesituatsioonis kaks osapoolt, kes 
kasutavad omavahelises suhtluses tõlgi abi“ (Kääramees 2009: 10), ning ingliskeelse 
termini dialogue interpreting puhul rõhutatakse vestluse olukorra määravat 
juhtpositsiooni (Wadensjö 1998: 50), millega ühtlasi õigustatakse termini dialoogtõlge/ 
dialogue interpreting kasutamist katusterminina, siis politseitõlke kontekstis ei toimu 
dialoog
2
 kahe võrdse suhtluspartneri vahel, vaid küsimuste esitamisõigus on reeglina 
menetlejal, kes viib läbi menetlustoimingut selleks, et saada ülekuulatavalt uuritava 
kriminaalasja seisukohalt vajalikku teavet. Samas on kontakttõlge politseis pigem 
trioloog, kuna kahe osapoole vahele asetub kolmas ego – iga osaleja „hääleks” olev 
tõlk – kes iga tõlgitud ütlusega tekitab teises osapooles vastureaktsiooni, mis 
kokkuvõttes tähendab vestluse dünaamilist konstrueerimist „ühiste jõupingutustega” 
mitte kahe, vaid pigem kolme osapoole vahel (Wadensjö 1998: 41; Hale 2007: 12). 
Lõpuks aga viitab sõna kontakt3 iseenesest kõnealuse suulise tõlke liigi tunnusjoonele, 
mis väljendub suhtlevate osapoolte ja tõlgi vahetus läheduses (v.a telefonitõlge) ja 
aktiivses koostoimes. 
 
                                                 
2
 dialoog, -i 22 s. ka kirj. kahekõne, kõnelus kahe v. mitme isiku vahel; vestlus, mõttevahetus (SS 
http://keelevara.ee/login/?d=seletav&q=dialoog, 06.05.2012). 
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2.3. Sissevaade kontakttõlke ajaloosse 
 
Kontakttõlge on vanim suulise tõlke liik maailmas. Esimesed teadaolevad kontakttõlgid 
vahendasid suhtlust 16. sajandi Euroopa kuningriike esindatavate kuberneride ja 
kohalike rahvapealike vahel Prantsuse ja Hispaania kolooniates (Roberts 1997: 7; Kolb, 
Pöchhacker 2008: 26). Peab märkima, et juba tol ajal pöörati tähelepanu kontakttõlkide 
erapooletuse nõudele: äsjaavastatud maadel paiknevate Hispaania kolooniate 
administratsiooni teenistuses olnud tõlgid juhindusid erapooletust ettekirjutavatest 
sätetest, mis jõustusid tänu sõjaväelisele kubernerile Pedro de Mendozale ja kuningas 
Philip Teisele vastavalt aastatel 1530 ja 1563 (Pöchhacker 2006: 193).  
 
Erinevalt kirjalikust tõlkest hakati suulist tõlget põhjalikumalt uurima alles 20. sajandil. 
Kasvanud huvi suulise tõlke vastu on tingitud 20. sajandi rahvusvaheliste ja 
rahvusüleste organisatsioonide tekkest ja nende laiaulatuslikust tegevusest. Nii peetakse 
professionaalse suulise tõlke algusajaks Pariisi rahukonverentsi (1919–1920) ja 
Rahvaste Liiga tegevust. Aastatel 1945–1946 toimunud Nürnbergi kohtuprotsessil, kus 
Teise maailmasõja Saksa sõjakurjategijaid süüdistati kuriteos rahu vastu, 
sõjakuritegudes ja kuritegudes inimsuse vastu (EHP = www.kool.ee/?6166; 
26.04.2012), pälvis rahvusvahelise tunnustuse sõjatribunalil kasutatav sünkroontõlge, 
mida hiljem hakati aktiivselt kasutama Ühendatud Rahvuste Organisatsioonis ning ka 
tärkavates Euroopa Liidu institutsioonides (Pöchhacker 2009: 129). Kuni 1990. 
aastateni käsitlesid suulise tõlke uuringud enamjaolt konverentsi- ja sünkroontõlget; 
sotsiaalsetes institutsioonides (kohtus, migratsiooniametis, haiglas) teostatav tõlge on 
olnud pika aja jooksul rahvusvaheliste suuliste tõlke uuringute tagaplaanil. Aastal 1995 
toimunud esimene kontakttõlkide rahvusvaheline konverents The Critical Link: 
Interpreters in the Community
4
 (www.criticallink.org) andis nii tegutsevatele 
kontakttõlkidele kui ka selle valdkonna uurijatele esmakordselt võimaluse arutada 
maailmatasandil kontakttõlkide koolitamise ja eetikakoodeksi kitsaskohti ning 
mõtestada lahti kontakttõlgi vahendatava kommunikatsiooni problemaatilisust. 20. 
                                                 
4
 7. rahvusvaheline kontakttõlkide konverents toimub Kanadas 2013. aastal.  
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sajandi lõpus hakati 1960ndatel välja kujunenud kontakttõlget aktiivselt uurima 
(Pöchhacker 2009: 129–131). 
 
2.4. Koolitamata keelevahendajast elukutselise kontakttõlgini 
 
Seoses 1990. aastate lõpu aktiivsete migratsioonivooludega Euroopa Liitu Aafrika, Ida-
Euroopa ja Aasia riikidest tekkisid uued inimestevahelist kommunikatsiooni 
puudutavad (majanduslikud, poliitilised, ühiskondlik-kultuurilised ja keelelised) 
küsimused (Valero-Garces 2007: 81). Migrantide sihtriikideks ei olnud mitte ainult 
põhjapoolsemad riigid (Rootsi, Ühendkuningriik, Saksamaa), vaid ka Lõuna-Euroopa 
maad – Hispaania, Kreeka, Portugal, Itaalia – ning kuna integratsiooni strateegiate 
väljatöötamisel ei võetud vähemusrahvaste keeli just tihti arvesse, siis oli eri rahvaste 
esindajate keeleliste vajaduste rahuldamine kasvavas multikultuurses ühiskonnas 
tõeline katsumus erinevate ametiasutuste jaoks (Valero-Garces 2007: 81–83). Euroopa 
Liidu lõunamaades lahendavad kohalikud võimud migrantidega seotud keelelisi 
probleeme kas oma töötajate või vabatahtlike abil, kellel nt Hispaanias puudub 
tihtipeale igasugune väljaõpe kontakttõlke alal, mistõttu on migrantide abilisteks sageli 
kohalikku keelt oskavad perekonnaliikmed ja sõbrad. Seega eksisteerib Hispaanias 
lisaks üldtunnustatud vande- ja kohtutõlkidele ka kolmas kontakttõlkide grupp, mida 
moodustavad asutuste (Siseministeeriumi, kohalike omavalitsuste) poolt palgatud 
immigrandid, kes koostöös nii riigiasutuste kui ka valitsusväliste organisatsioonidega 
osutavad põgenikele ja immigrantidele tõlketeenust (Valero-Garces 2007: 81–83).  
 
Arutledes immigrantide keelelise mitmekesisuse üle märgib Venemaa Tõlkide ja 
Tõlkijate Liidu juhatuse sekretär professor Irina Tupitsõna, et, lähtudes lääne 
keelesituatsioonist, domineerivad USAs võõrkeeltest hispaania, Saksamaal ja Austrias 
türgi ning Austraalias itaalia ja kreeka keeled. Vene Föderatsiooni aga saabuvad 
immigrandid peamiselt SRÜ riikidest ja Hiinast ning sellega seoses esitavad 
kontakttõlkide staatuse määratlemise, nende koolitamise ja töötingimuste kitsaskohad 




Arvestades ülaltoodut peab nentima, et kontakttõlkide koolitamise olulisust ja 
kontakttõlke omaette töövaldkonnana tunnustamise vajadust ei tohiks alahinnata: 
koolitamata kontakttõlgi ebapädevus võib tekitada võimuesindaja ja riigikeelt 
mittevaldava isiku kommunikatsioonis „häireid“, mis kokkuvõttes võivad viia tõsiste 
tagajärgedeni.  
Raamatu Language, Power and Social Process: The Discourse of Bilingual Police 
Interrrogations autor Pittsburghi Ülikooli teadlane Susan Berk-Seligson märgib, et 
erinevalt kohtutõlkide selgest määratlemiskorrast ja formaliseeritud rollist on USA 
teistes õigustõlke valdkondades (nt politseis) tõlkide koosseis väga ebaühtlane: 
alustades ebaprofessionaalidest (kinnipeetud isiku sõbrad ja perekonnaliikmed), 
kakskeelsetest kohtuametnikest, kellel võib tõlkealane väljaõppe puududa, ning 
lõpetades koosseisuliste kohtutõlkidega (Berk-Seligson 2009: 15–18). USAs on 
muukeelsete kohtualuste poolt esitatavate apellatsioonikaebuste aluseks tihtipeale 
politseis valesti tehtud tõlge, mis viitab politseitõlkide ja -tõlkijate puudulikule 
kvalifikatsioonile. Teiseks esitatakse edasikaebusi seetõttu, et kahtlustatava 
vahistamisest aktiivselt osa võtnud politseiametnik esineb hiljem kahtlustatava 
ülekuulamisel tõlgi rollis. Kolmandaks seisneb vigase tõlke alusel süüdimõistva 
kohtuotsuse peale kaebuse esitamise üldine põhjus selles, et süüdistatava ülekuulamisel 
esinevad tõlgi rollis süüdistatava perekonnaliikmed ja sõbrad, kelle puhul ei saa 
objektiivsusest (kui õigustõlke alussambast) rääkidagi (Berk-Seligson 2009: 15). 
Politseis teostatav kohtueelne menetlus on aga õigusemõistmise seisukohast väga 
oluline etapp, mistõttu peab politseis tehtavate tõlgete korrektsus, usaldusväärsus ja 
objektiivsus olema igati tagatud.  
 
Mitmetes Euroopa riikides on astutud samme kontakttõlke professionaliseerumise 
suunas. Mitmete Euroopa ülikoolide (ka Tartu Ülikooli) õppekavad ja muude 
haridusasutuste õppeprogrammid sisaldavad kontakttõlkekursusi ning pakutakse ka 
professionaalsete kontakttõlkide teenuseid. Nt tegutseb Ühendkuningriigis National 
Register of Public Service Interpreters (www.nrpsi.co.uk; 10.05.2012), Association of 
Police and Court Interpreters (http://www.apciinterpreters.org.uk; 10.05.2012); Rootsis 
– Council for Interpreter Services (www.tolk.su.se; 10.05.2012).  
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Kontakttõlke professionaliseerumine annab tunnistust valitsusvõimude murest 
vähemusrahvuste, migrantide ja põgenike sotsiaalse ja õigusliku turvalisuse üle. 
Pädevate kontakttõlkide abil saavad nimetatud inimgrupid juurdepääsu riigiteenustele, 
mis muidu oleksid neile enamuskeele oskamatuse tõttu kättesaamatuks jäänud 
(Wadensjö 1998: 51). Kompetentne kontakttõlge on riigiteenistuja ja ametlikku keelt 
mittevaldava isiku vahelise kommunikatsiooni tõhususe tagatis, kuna tõlgi korrektsusest 
sõltub muuhulgas ka see, kui hästi suudab riigiametnik oma tööülesandeid täita 












Peab tõdema, et õigustõlke uuringutest on teaduskirjanduses rohkem tähelepanu 
pööratud kohtutõlkele (nt Morris 2008; Jacobsen 2008, Hale 2010; Shlesinger, 
Pöchhacker 2008), mis on seni enimuuritud kontakttõlke valdkond (Wadensjö 1998: 
51). Ka tõlge meditsiiniasutuses (Bischoff, Loutan 2004) ja varjupaigataotluse 
menetluses (nt Kolb, Pöchhacker 2008; Pöllabauer 2004) on olnud paljude 
teadusuuringute fookuses. Tõlget politseis on võrreldes eelnimetatutega uuritud 
tunduvalt vähem (Perez, Wilson 2007: 79; Hale 2007: 79; Krouglov 1999: 285), kuid 
see valdkond pakub käesoleva magistritöö autori arvates sama rikkalikku, põnevat ja 
haaravat uurimismaterjali. 
 
3.1. Politseitõlke eripära 
 
Šotimaa Edinburghi Heriot-Watti Ülikooli teadlased Basil Hatim ja Ian Mason on 
raamatus The Translator as Communicator toonud esile kolm peamist tekstuaalsuse ala 
– tekst, struktuur ja kontekst – ja näidanud nende seost kolme erineva tõlkimisviisiga 
(sünkroon-, järel- ja kontakttõlge). Vastavalt teadlaste pakutud klassifikatsioonile on 
sünkroontõlke seisukohalt suurem tähtsus tekstil, millest tõlk lähtub tõlketulemi 
loomisel. Seda põhjustab sünkroontõlke eripärast tulenev vajadus kuulata lähteteksti ja 
produtseerida tõlget peaaegu samaaegselt, samas kui kontekst ja struktuur ilmnevad 
sünkroontõlke puhul järk-järgult. Seetõttu toetub sünkoontõlk koheselt saadavale 
tekstile. Järeltõlget seevastu iseloomustab lähteteksti struktuuri aktiivsem kasutus: 
struktuuri kajastatakse märkmetes ning sellele toetutakse sihtteksti produtseerimisel. 
Kontakttõlgil on aga piiratud ülevaade nii kogu tekstist kui ka struktuurist, sest 
mõlemad ilmnevad kahe isiku vestluse etapilise vahendamise käigus. Seetõttu 
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toetutakse kontakttõlkes kontekstile, mis siinkohal on olulisemaks vahendiks kahe 
isiku suhtluse vahendamisel (Hatim, Mason 2003: 41–42). 
 
Hoolimata kontakttõlke puhul esile toodud vestluse arengu ennustamise vajadusest e. 
konteksti kasutamisest, võib täpsust, konkreetsust ja ühemõttelisust taotletavas 
õigustõlkes olla riskantne teha esmapilgul kommunikatsiooni soodustatavat muudatust, 
sest vestluse järk-järgulise vahendamise iseloomu tõttu ei oska tõlk tegelikult ette näha 
osapoolte spontaanseid ütlusi, mis kontakttõlke kontekstis võivad tekitada olulisi 
raskusi. Seda ideed illustreerib ilmekalt Ruth Morrise artikkel Taking liberties? 
Duplicity or the Dynamics of Court Interpreting, milles vaadeldakse Ivan Demanjuki
5
 
kohtuprotsessi, mis toimus Jeruusalemmas 1997. aastal. 
 
Nimetatud kohtuprotsessi tõlkekorraldus põhines Jeruusalemmas 1961. aastal toimunud 
sõjakuritegudes süüdistatud Adolf Eichmani kohtuprotsessi loodud pretsedendil. 
 
Esimese tunnistaja – Treblinka surmalaagri ellujäänu – ristküsitlusega (cross 
examination)
6
 kaasnesid märkimisväärsed kohtuprotsessi osapoolte kommunikatsiooni 
raskendavad asjaolud. Iisraeli kultuurilise eripära (otsekohesuse) taustal olid Ameerika 
kaitsja Mark O’Connori ilustatud sõnavõtud ja retoorikavõtted põhjuseks, miks 
kohtutõlk pidi eesistuja kohtuniku juhiste järgi koguni jätma retoorikast üleküllastunud 
lauseid vahele. Professionaalse kohtutõlgi heebrea keelde tõetruult tõlgitud keerulised 
ja kohati julmad küsimused, mida esitas Ameerika kaitsja, viisid tunnistaja segadusse, 
mille tagajärjel palus tunnistaja korduvalt küsimusi korrata ning seetõttu esitas eesistuja 
                                                 
5
 „1958. aastal USA kodakondsuse saanud ukrainlane Ivan (John) Demanjuk deporteeriti 2009. aastal 
USAst Saksamaale, kus ta mõisteti süüdi üle 28 000 inimese tapmise kaasaaitamises Poola territooriumil 
asunud natside Sobibori surmalaagris. Talle mõisteti 5-aastane vangistus, kuid kõrge ea tõttu lasti ta 
vabadusse kuni apellatsiooni käsitlemiseni. 1988. aastal Iisraelis mõisteti talle kui Treblinka surmalaagri 
järelevaatajale surmanuhtlus, kuid 1993. aastal mõistis Iisraeli Ülemkohus ta õigeks süütõendite 
puudulikkuse tõttu”. Ivan Demanjuk suri vanadekodus 17.03.2012 (ИЗР = http://lenta.ru/lib/14197757; 
22.04.2012) 
6„Ameerika kohtus kuulatakse tunnistajaid üle selliselt, et esimesena küsitleb tunnistajat see 
menetluspool (süüdistaja või kaitsja; hageja või kostja), kes tunnistaja kohtusse kutsuda laskis. Seda 
küsitlust nimetatakse inglise keeles direct examination’iks. Seejärel saab võimaluse tunnistajat küsitleda 
vastaspool ja seda nimetatakse cross examination’iks“. Eestis reguleerib ristküsitlust kriminaalmenetluse 
seadustiku § 288 ning seda kasutatakse üldmenetlusena toimuvas kriminaalmenetluses (Kangur 2006). 
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kohtunik need küsimused tunnistajale lühendatud vormis. Sellistel juhtudel apelleeris 
tunnistaja kohtutõlgi kui küsimuste keerukuse eest otseselt vastutava isiku poole, 
paludes tal jaotada pikad küsimused osadeks.  
 
Tunnistaja oli ülekuulamise teisel päeval vaimselt ja emotsionaalselt kurnatud, kuna 
tõendite saamise eesmärgil läbiviidava küsitluse käigus pidi tunnistaja uuesti 
mälestustes läbi elama oma elu traumaatilist perioodi. Eespool kirjeldatu põhjustas 
seda, et heebrea kohtutõlk otsustas teatud hetkel suhtuda kaitsja küsimuste tõlkimisse 
vabamalt (kui on Iisaeli õigumenetluses kehtestatud), et muuta osapoolte 
kommunikatsiooni tõhusamaks ja lihtsamaks.  
 
Nimelt viitas kaitsja oma ühes sõnavõtus mälestuspäevadele, mida korraldasid 
Treblinka surmalaagri ellujäänud 40 aastat pärast Treblinkas toimunud ohvriterohket 
ülestõusu, nimetades seda „Treblinka ülestõusu 40. aastapäeva pidustus”. Soovides 
vältida tunnistaja riivamist kaitsja sobimatu ütlusega asendas kohtutõlk sõna „pidustus” 
heebreakeelse ümbersõnastusega „tähistamine”. Kuid kohtutõlgi õnnetuseks avastas 
kaitsja tagantjärgi kasutatud sõna sobimatust ning parandas ennast, öeldes, et ta ei olnud 
pidustust silmas pidanud, mis pärast selle paranduse tõlkimist tegi algupärase sõna 
kasutusest mitteteadliku tunnistaja nõutuks (Morris 2008: 7–22).  
 
Kirjeldatud näidet võib kohaldada ka politseitõlkele: kuna politseitõlgil puudub 
terviklik ettekujutus tõlgitavast tekstist, siis igasugune (ka esmapilgul kasulikuna näiv) 
toimetamine võib tagantjärgi põhjustada „häireid” osapoolte kommunikatsioonis. Seega 
peab politseitõlk alati meeles pidama, et iga kõneleja tõlgitud ütlus tingib järgmise 
kõneleja ütluse (mis on reaktsioon kuuldud tõlkele), mistõttu areneb vestlus tõlgi 
vahendusel dünaamiliselt (Hale 2007: 12), ning, hoolimata konteksti vaieldamatult 
olulisest rollist, ei tohiks tõlke täpsust ja lähtetekstitruudust politseitõlke puhul 
alahinnata. Politeitõlke seisukohalt ei ole lähteteksti ümbersõnastamine, kohandamine 
ja stiililine parandamine vastuvõetav, kuna ülekuulamisel mängib iga öeldud ja 
ütlemata jäetud sõna suurt rolli. Kui konverentsitõlk saab arusaamatuid sõnu kas jätta 
vahele ilma suurte sisuliste kadudeta, arvata sõnade tähendust ära terve kõne põhjal või 
asendada sõnu (Jones 2002: 11) (kusjuures seda loetakse tõlgi kordaminekuks ja 
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õnnestunud tõlke tunnuseks), siis kontakttõlgil politseis selline võimalus puudub ning ta 
peab edastama nii menetleja kui ka ülekuulatava öeldut tõlkes nii täpselt ja täielikult 
kui võimalik.  
 
Lisaks ülalöeldule tekib menetlejal tõlgi vahendatud ülekuulamise käigus ettekujutus 
ülekuulatava isikust: tõlkes peab välja tulema ülekuulatava väljendusoskus, haridus ja 
haritus, mis (k.a kehakeel) aitab menetlejal leida vastused kriminaalasja uurimise 
raames püstitatud küsimustele. Protokolli kirja pandud ütlustesse peab vajadusel jääma 
ülekuulatava idiolekt, tema sotsiaalset staatust ja hoiakut kajastav keelekasutus: kui 
kriminaalasi jõuab võistlevasse kohtumenetlusse, kus kõik menetlusosalised peavad 
uuesti andma ütlusi, mis on koos kohtuistungil esitatavate tõenditega kohtuotsuse 
tegemise aluseks, siis võib ülekuulatava sõimusõnade- või madalkeelsusterohke 
esialgsetes ütlustes kajastamata jäänud keelepruuk 1) tekitada kahtlusi ütluste 
„autorluse“ kohta, s.o tekitada mulje, et menetleja on teinud ütlustes omalt poolt olulisi 
muudatusi, või 2) seada kahtluse alla tõlke usaldusväärsust. Ülekuulatavate 
keelekasutus on oluline teabeallikas tõendite kogumisel: isiku eneseväljendus ja 
sõnavalik võivad aidata menetlejal saada kriminaalasja lahendamiseks hädavajalikku 
materjali.  
 
Aastal 1999 ajakirjas The Translator ilmunud artiklis Police Interpreting. Politeness 
and Sociocultural Context jõuab Alexander Krouglov järeldusele, et tõendamise 
seisukohalt olulised nüansid võivad tõlkes paratamatult kaduma minna. Nimetatud 
artiklis analüüsitakse nelja ülekuulamist, mida viisid läbi mõrvajuhtumit uurinud inglise 
keelt kõnelevad uurijad. Kuna nii kahtlustatav, kannatanu kui tunnistajad olid vene 
madrused, olid ülekuulamistesse kaasatud tõlgid. A. Krouglov rõhutab ülekuulatava 
öeldu stilistilise ja pragmaatilise poole olulisust ning järeldab, et tõlkes muudetud või 
koguni vahelejäetud kõnekeelsed väljendid võivad jätta vale ettekujutuse nii 
ülekuulatavast endast kui ka tema hoiakust kriminaalasja uurimise suhtes. Et 
näitlikustada kõnekeelsete väljendite transformeerimist tõlkes, analüüsitakse kõnealuses 





Uurija:   What did you actually hear? 
Tõlk:   Что вы слышали? 
What did you hear? 
Tunnistaja:  Разрешите объяснить, начальник. Я очень устал. Моя смена 
закончилась поздно вечером. Потом мы сидели с друзьями. 
Решили попить немного водочки. А тут такая кутерьма 
началась. Кто-то упал. Слышу – кричит кто-то. 
Allow me explain, chief. I was very tired. My shift finished late in 
the evening. Then my friends and I were sitting. Decided to drink a 
litte vodka. And here such rigmarole began. Someone fell. Hear – 
someone is shouting. 
Tõlk:  Sir, will you allow me to explain myself, please. I was tired. My 
shift finished late at night. Then I spent some time with my friends. 
We had a few drinks. And then such a commotion began. Someone 
fell. I heard – someone is shouting. 
Uurija:   Do you remember the exact words? 
Tõlk:   Запомнили ли вы точно слова? 
Did you remember the words exactly? 
Tunnistaja:   Чего там, помню. Говорит: «Урою я тебя». 
Why, remember. He says: „I’ll dig you“. 
Tõlk:   Yes, I do. He said: „I’ll get you“. 
 
Tuues ülaltoodust näitest esile vaid mõned öeldu sisu moonutavad tõlkevalikud, on vaja 
juhtida tähelepanu sellele, et, kasutades olevikuverbe „слышу“, „говорит“, muudab 
tunnistaja oma mälestustele toetuva jutustuse kuulajatele huvitamaks, näidates seekaudu 
ka soovi teha uurijatega koostööd. Tõlkes aga pannakse need verbid mineviku vormi, 
mistõttu tunnistaja positiivne häälestatus ülekuulamise suhtes uurijateni ei jõua. Lisaks 
näitab tunnistaja sõbralikku ja viisakat suhtumist uurija vastu, kõnetades teda 
„начальник” (chief). Tõlk aga asendab selle ametliku ja distantseeruva pöördumisega 
„Sir”. Samuti kaob tõlkes deminutiivvormis substantiiv „водочка” (tuletis substantiivist 
„водка“). Vene keeles ei tähista deminutiivvorm mitte ainult millegi suurust, vaid 
annab edasi ka emotsionaalseid nüansse, nt kiindumust, vastumeelsust, irooniat. 
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Eespool esitatud näites tähistab sõna „водочка” deminutiivvorm esiteks alkoholi 
väikest kogust ning teiseks tunnistaja „hellitavat” suhtumist sellesse joogisse. Selle 
sõnavormi kasutamisega soovib tunnistaja näidata, et ta ei olnud purjus siis, kui 
kahtlustatav ütles kriminaalasja uurimise seisukohalt tähtsa lause: „Урою я тебя” („I’ll 
dig you“), ning seega püüab tunnistaja uurijatele näidata, et tema kirjeldus toimunu 
kohta on usaldusväärne. Kuna tõlk aga otsustab lause „решили попить немного 
водочки” tõlkimisel üdlistamise kasuks – „we had a few drinks” – mis teeb tunnistaja 
usaldusväärsust demonstreeritava ütluse tunduvalt ebamäärasemaks, kaob tõlkes 
uurimise seisukohalt tähtis nüanss (Krouglov 1999: 288–294).  
Toetudes ülaltoodule peab nentima, et politseitõlkes on oluline arvestada vahendatavate 
kultuuride eripära ning säilitada lähteteksti stilistilisi iseärasusi ja pragmaatilisi aspekte 
nii palju kui seda sihtkeel lubab, kuna ülekuulatava keelepruugi iseloomulikud jooned 
võivad aidata uurijal kriminaalasja lahendada.  
Kannatanu ja kahtlustatava keeleliste iseärasuste analüüsi põhjal võidakse teha 
kaugeleulatuvaid järeldusi, mis võib olla ühtlasi ka kurjategija tabamise alus. Arutades 
keeleanalüüsi tõendusliku tähtsuse üle kriminaalmenetluses, esitab Ühendkuningriigi 
Astoni Ülikooli Kohtulingvistika Keskuse 
(http://www.forensiclinguistics.net/contactus.htm, 11.05.2012) asedirektor Tim Grant 
ettekandes Developing investigative linguistics as a forensic science näiteid mitmest 
kuriteost, mille lahendamisel toetuti kahtlustatavate keelekasutuse analüüsile. Näiteks 
mõisteti 2002. aastal Stuart Campbell süüdi oma naissugulase Danielle Jones’ tapmises 
osaliselt keeletõendi alusel: pärast tüdruku kadumist saadeti tema mobiiltelefonilt 
sõnumeid ning nende sõnumite põhjalik keeleanalüüs andis alust kahtlustada kuriteo 
toimepanemises kannatanu onu e. Stuart Campbelli (EK 
https://docs.google.com/gview?url=http://www.forensiclinguistics.net/Developing_inve
stigative_linguistics_as_a_forensic_science.ppt&chrome=true, 11.05.2012).  
 
Lisaks ülalöeldule eristab politseitõlget tõlkimisele kaasa aitavate 
ettevalmistusmaterjalide piiratud kättesaadavus. Konverentsitõlke puhul võib tõlgil 
olla kaks-kolm nädalat ettevalmistusaega ja reeglina (küll mitte alati) saab 
konverentsitõlk tutvuda vajalike materjalidega, uurida neid, koostada töösõnastikku 
ning prognoosida materjalide põhjal nt konverentsil kasutatavat sõnavara, arutlusele 
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tulevaid teemasid jne. Politsetöö spetsiifika tõttu ei ole politseitõlgil reeglina võimalik 
tutvuda enne ülekuulamist kriminaalasja toimikuga, seega on tõlgil tihtipeale olemas 
vaid üldine ettekujutus ülekuulamisel arutatavast juhtumist. Küll aga peetakse heaks 
tavaks saata aegsasti (e. enne ülekuulamist) keeruline kahtlustus tõlgile tutvumiseks, et 
ta saaks teha tööd karistusõiguse sõnavaraga, vaadata karistusseadustikust vastavaid 
paragrahve, viia ennast kriminaalasja valdkonnaga kurssi ja „häälestuda”. Lisaks võib 
menetleja (kui ta peab seda vajalikuks) tutvustada politseitõlgile kokkuvõtlikult 
uuritavat kriminaalasja ja rääkida ka ülekuulatava isiku taustast, aidates seeläbi tõlgil 
tõlkimiseks valmistuda. Kuid hoolimata sellest on politseitõlgi käsutuses olevad 
ettevalmistusmaterjalid siiski lünklikud ning politseitöö spetsiifika tõttu võidakse tõlki 
menetlustoimingusse kaasata ette teatamata. Politseitõlgil võib vahest üldsegi puududa 
ettekujutus eelseisva vestluse sisust, kui vesteldakse avaldajaga e. politseisse pöördunud 
isikuga, kes soovib avaldada vahejuhtumi või kuriteo kohta. 
 
Lisaks ülalöeldule lähtutakse politseitõlkes tähelepanu jaotamisel võrreldes 
järeltõlkega teistsugustest põhimõtetest. Läbides tõlkeprotsessi kolme põhietappi, s.o 
arusaamine, analüüs ja taasväljendamine (Hale 2007: 14), reguleerib järeltõlk oma 
tähelepanu taset ja keskendumisvõimet, jälgides suurema tähelepanuga kõne 
põhjapanevat sissejuhatust ja põhiideed sisaldavat kokkuvõtet, otsides tekstist ühelt 
mõttelt teisele üleminekut tähistavaid või arvamusi vastandavaid seoseid. See aitab 
konverentsitõlgil kokkuvõttes luua kuulajaskonnale arusaadavat ja ladusat teksti7, laseb 
tal parema tõlke nimel otsustada teabe olulisuse üle ja vajadusel teha vahelejätmisi e. 
laseb järeltõlgil olla tõlketulemi toimetaja. Politseitöö eripära tõttu aga peab politseitõlk 
kogu menetlustoimingu vältel olema maksimaalselt tähelepanelik. See nõuab tõlgilt 
suurt keskendumisvõimet, mis ei tohiks katkeda kuni menetlustoimingu lõpuni. 
Politseitõlgil puudub võimalus esineda toimetaja rollis: ta ei tohi otsustada 
informatsiooni olulisuse üle, teha tõlkes muudatusi, jättes midagi vahele, tehes 
kokkuvõtteid või muul viisil moonutades öeldu sisu. Politseitõlkes ei tohi ükski nüanss 
kaduma minna. Pisemate detailide täpse tõlkimise vajadus nt kahtlustatava 
                                                 
7
 Konverentsitõlkes tõlgitakse sõnum „ühest keelest teise loomulikult ja ladusalt, võttes arvesse 
kõneleja esitust, kõnevarjundeid ja veendumusi … seejuures ei tõlgita iga sõna, vaid väljaöeldud 
mõtteid”.  
(SCIC http://ec.europa.eu/dgs/scic/what-is-conference-interpreting/index_et.htm, 26.04.2012). 
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ülekuulamisel ilmneb kriminaalmenetluse seadustiku kahtlustatava õigusi ja kohustusi 
sätestatava § 34 lg 1 punktis 2: „Kahtlustataval on õigus teada, et tema ütlusi võidakse 
kasutada süüdistuseks tema vastu” (https://www.riigiteataja.ee/akt/782861, 
27.04.2012).  
 
Laiemalt on politsei põhiülesandeks vastavalt politseiseaduse §-le 3 muuhulgas ka 
kuritegude kohtueelse uurimise teostamine (https://www.riigiteataja.ee/akt/1027499, 
27.04.2012). Kohtueelse uurimise raames kogutud materjalide alusel ütleb lõpliku sõna 
kohus. Arvestades seda, et politseis teostatavad uurimis- ja menetlustoimingud on 
olulisemaid esmaseid etappe õigusemõistmissüsteemis, on vajadus täpse, sõnasõnalise 
tõlkimise järele igati õigustatud, kuna tõlkimisel edastatavad faktid võivad otseselt 
seostuda nt kuriteo koosseisu olemasolu või selle puudumisega (nt kannatanu 
ülekuulamise puhul), millest omakorda sõltub asja edasine menetlemine.  
 
Kuid politseitõlgil on teisest küljest olemas võrreldes nt kirjalike tõlkijatega ja 
sünkroontõlkidega oluline eelis: viibides vahetult suhtlussituatsioonis võib politseitõlk 
jooksvalt täpsustada osapoolte käest, mida ühe või teise sõna all silmas peeti ja seeläbi 






4. POLITSEITÕLGE EESTIS 
 
 
4.1. Lühiülevaade Eesti politsei ajaloost 
 
Eesti politsei asutati 12. novembril 1918. aastal. Esialgu koosnes politsei kolmest 
harust: välis-, kriminaal- ja poliitiline politsei. Igaühel neist oli oma peavalitsus, kuid 
1924. aastal politsei juhtimine ühendati. 1. jaanuaril 1926. aastal loodi prefektuurid. 
Mitmete ümberkorralduste tulemusena oli 1940. aasta suveks kujunenud üheksa 
prefektuuri: Tallinna-Harju, Tartu-Valga, Viljandi-Pärnu, Petseri-Võru, Saare, Lääne, 
Viru-Järva, Narva ja Raudteede prefektuur. (PPA 
http://www.politsei.ee/et/organisatsioon/ajalugu/politsei-ajalugu/, 05.05.2012). 
 
Taasiseseisvunud Eesti politsei arengu oluliseks tähiseks on Eesti siseministeeriumi 
väljumine NSV Liidu siseministeeriumi alluvusest 1. augustil 1990. aastal, mille 
tulemusel võttis Eesi Vabariik endale täieliku vastutuse korrakaitse eest. 20.09.1990 
Eesti Vabariigi Ülemnõukogu vastuvõetud politseiseadusega algatatud 
miilitsastruktuuri praktilise kaotamise tulemusel alustas Eesti taasloodud politsei 
tegevust 1. märtsil 1991. aastal. Taasloodud Eesti politsei jagunes vastavalt oma 
ülesannetele väli-, liiklus-, kriminaal- ja kuritegude eeluurimisega tegelevaks politseiks, 
mida juhtis Politseiamet (PPA http://www.politsei.ee/et/organisatsioon/ajalugu/politsei-
ajalugu/, 05.05.2012; EPR). 
 
23. novembril 1990. aastal loodi 19 politseiprefektuuri. 2004. aastal liideti senised 
prefektuurid politsei struktuuri ja juhtimise reformimise käigus neljaks prefektuuriks, 
milleks said Põhja, Lääne, Ida ja Lõuna prefektuur. 1. jaanuaril 2010. aastal liideti 
Politseiamet, Keskkriminaalpolitsei, Julgestuspolitsei, Piirivalveamet ning 
Kodakondsuse- ja Migratsiooniamet ja nende baasil moodustati Politsei- ja 
Piirivalveamet, mille tegevusvaldkonnad on piirivalve, korrakaitse, kriminaalpolitseitöö 
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ning kodakondsuse- ja migratsiooni valdkond 
(http://www.politsei.ee/et/organisatsioon/ajalugu/politsei-ajalugu/, 05.05.2012; EPR). 
 
01.01.2012 muutus prefektuuride juriidiline staatus, mistõttu on prefektuurid sellest 
ajast alates Politsei- ja Piirivalveameti piirkondlikud struktuuriüksused.  
 
4.2. Suuline tõlge Politsei- ja Piirivalveametis 
 
Politsei- ja Piirivalveameti moodustamisega 01.01.2010 alustas tööd ka ameti 
tugitegevuse valdkonda kuuluv PPA tõlkebüroo, mille põhiülesandeks on tagada 
kvaliteetset tõlketeenust. PPA tõlkebüroo tööd juhib büroojuhataja. Peatõlgid 
koordineerivad igas prefektuuris koosseisuliste tõlkide tööd ning korraldavad 
tõlketeenust vastavalt iga prefektuuri vajadustele (sh tellivad koosseisuväliseid tõlke 
tagamaks eksootilisemaid (nt araabia, vietnami, aserbaidžaani) keeli rääkivatele ja 
riigikeelt mittevaldavatele isikutele juurdepääsu PPA poolt pakutavatele teenustele).  
 
Eesti politseitõlk juhindub oma töös ja käitumises mitmest seadusest. Politseitõlk järgib 
Eesti Vabariigi avaliku teenistuse seadust 




Tõlgi kaasamist väärteomenetlusse sätestab väärteomenetluse seadustiku paragrahv 24 
(https://www.riigiteataja.ee/akt/782829?leiaKehtiv, 19.05.2012): 
 
Ekspert ja tõlk osalevad väärteomenetluses ja nad taanduvad või taandatakse 
kriminaalmenetluses sätestatud alustel ja korras. 
 
Kriminaalmenetluse seadustiku §-d 161 ja 162 sätestavad tõlgi kriminaalmenetluses 
kasutamistingimusi ja tõlgi taandumise aluseid 
(https://www.riigiteataja.ee/akt/782861?leiaKehtiv, 12.05.2012). Muuhulgas on 
kriminaalmenetluse seadustiku §-s 161 sätestatud, et: 
24 
 
(1) Kui on vaja tõlkida võõrkeelset teksti või kui menetlusosaline ei valda eesti keelt, 
kaasatakse kriminaalmenetlusse tõlk. 
- - - 
(4) Tõlgi kohustuslikku osalemist nõudev menetlustoiming on tema puudumise tõttu 
õigustühine. 
(5) Tõlgil on õigus tõlke õigsuse huvides esitada menetlusosalisele küsimusi, tutvuda 
menetlustoimingu protokolliga ja teha selle kohta avaldusi, mis protokollitakse. 
(6) Tõlk on kohustatud tõlkima kõike menetlustoimingusse puutuvat täpselt ja täielikult. 
Kui tõlk ei ole koosseisuline ega valda piisavalt erialakeelt või tumma või kurdi 
väljendusviisi, on ta kohustatud kriminaalmenetluses osalemisest keelduma. 
 
Kriminaalmenetluse seadustiku §-st 214 tuleneb politseitõlgi konfidentsiaalsuse nõue: 
 
(1) Kohtueelse menetluse andmeid võib avaldada üksnes prokuratuuri loal ja tema 
määratud ulatuses ning käesoleva paragrahvi lõikes 2 sätestatud tingimustel. 
 
Igal menetlustoimingul hoiatatakse tõlki vastutusest tõlkimisest alusetu keeldumise eest 
karistusseadustiku paragrahvi 318 järgi 
(https://www.riigiteataja.ee/akt/184411?leiaKehtiv, 19.05.2012): 
 
Kannatanu või tunnistaja poolt kriminaal- või väärteomenetluses või tsiviilkohtu- või 
halduskohtumenetluses ütluse andmisest aluseta keeldumise eest, samuti tõlgi poolt 
oma ülesannete täitmisest alusetu keeldumise eest karistatakse rahalise karistuse või 
kuni üheaastase vangistusega. 
 
Samuti hoiatatakse tõlki, et teadvalt vale tõlkimise eest järgneb kriminaalvastutust 
karistusseadustiku paragrahvi 321 järgi: 
 
(1) Eksperdi poolt teadvalt vale eksperdiarvamuse andmise eest või tõlgi poolt teadvalt 
valesti tõlkimise eest karistatakse rahalise karistuse või kuni üheaastase vangistusega. 
(2) Sama teo eest, kui sellega on kaasnenud tõendite kunstlik loomine, karistatakse 




Lisaks nimetatud seadustele reguleerib PPA tõlgi tööd ametijuhend, mille tekst on 
toodud Lisas 1. 
 
4.3. Menetlustoimingu piiritlemine 
 
Politseis teostatavatest menetlustoimingutest on käesoleva uurimuse jaoks valitud 
ülekuulamine, mis on kõige sagedamini politseis tõlgiga teostatav menetlustoiming 
ning millega on ka käesoleva magistritöö autoril olnud kõige rohkem kokkupuuteid.  
Ülekuulamist võib pidada klassikaliseks kontakttõlke situatsiooniks, kus menetleja ja 
ülekuulatava vahelist vestlust vahendab tõlk. Ülekuulamised toimuvad 
ülekuulamisruumis, kus laua taga arvutimonitori ees istub protokolli koostav menetleja, 
tema vastas on ülekuulatav isik ning nende vahel (menetleja kõrval) istub tõlk. Mitmel 
teisel menetlustoimingul ei ole osapoolte paigutus rangelt ette kirjutatud ning tihtipeale 
tuleb käitumises ja tegevuses lähtuda konkreetsest olukorrast (nt läbiotsimis- ja 
vahistamismääruse tõlkimine; tõlkimine ütluste ja olustiku seostamisel). 
Ülekuulamisel on ka kindel reeglistik, sest ülekuulamise protokolli koostamisel 
lähtutakse kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvist 146: 
 
(1) Uurimis- ja muu menetlustoimingu tingimusi, käiku ja tulemusi kajastav protokoll 
koostatakse masina- või arvutikirjas või selgelt loetavas käekirjas. Vajaduse korral 
kasutatakse selleks protokollija abi. 
(2)Protokolli sissejuhatuses märgitakse:  
1) uurimis- või muu menetlustoimingu kuupäev ja koht; 
2) protokolli koostaja ametinimetus ning nimi; 
3) kriminaalasja number ja uurimis- või muu menetlustoimingu nimetus; 
4) seaduses sätestatud juhtudel viide uurimis- või muu menetlustoimingu aluseks olnud 
määrusele; 
5) uurimis- või muule menetlustoimingule allutatud isiku menetlusseisund, nimi ning 
elu- või asukoht ja aadress ning sidevahendi number või elektronposti aadress; 
6) uurimis- või muus menetlustoimingus osalenud muu isiku menetlusseisund, nimi ning 
elu- või asukoht ja aadress; 
7) uurimis- või muu menetlustoimingu algus- ja lõpuaeg ning muud andmed; 
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8) uurimis- või muu menetlustoimingu rakendus vastavalt käesoleva seadustiku §-le 8; 
9) uurimis- või muu menetlustoimingu menetlusõiguslikud alused. 
(3) Kui uurimistoimingus annab ütlusi vähemalt neljateistaastane või vanem tunnistaja, 
märgitakse protokolli sissejuhatuses, et teda on hoiatatud kriminaalkaristuse eest, mille 
võib karistusseadustiku järgi kaasa tuua ütluse andmisest seadusliku aluseta 
keeldumine või teadvalt vale ütluse andmine. 
(4) Menetlusosalisele tema õiguste ja kohustuste selgitamise kohta võetakse protokolli 
sissejuhatusse menetlusosalise allkiri. 
(5) Protokolli põhiosas talletatakse: 
1) uurimis- või muu menetlustoimingu käik ja tulemused tõendamiseks vajaliku 
üksikasjalikkusega, järgides käesolevas seadustikus menetlustoimingute sisu kohta 
esitatud lisanõudeid; 
2) tehnikavahendite kasutamine. 
(6) Protokolli lõpposas märgitakse: 
1) uurimis- või muus menetlustoimingus äravõetud objektide nimetused ja nende 
pakkimise moodus; 
2) protokolli tutvustamine uurimis- või muus menetlustoimingus osalenud isikutele; 
3) protokolli lisad. 
(7) Kui protokollis on esitatud järeldusi, mille mõistmiseks on vaja eriteadmisi, siis 
märgitakse protokollis järeldusteni jõudmise viis ja selle isiku andmed, kes on 
eriteadmistele tuginevad järeldused teinud. 
(8) Kui menetlustoimingus osaleb leppenimega tunnistaja, tehakse menetlustoimingu 
protokollist koopia, kuhu ei märgita peale leppenime muid isikuandmeid ega võeta 
tunnistaja allkirja. Protokolli originaal pannakse käesoleva seadustiku § 67 lõikes 4 
märgitud kriminaaltoimikust eraldi hoitavasse ümbrikusse. 
 
Arvestades ülaltoodut võib (tõlgiga) ülekuulamist jagada järgmisteks etappideks: 
 
 Menetleja ja (potentsiaalse) ülekuulatava vaheline vestlus enne ülekuulamist (nt 
kannatanu kokkuvõtlik jutustus vahejuhtumi kohta; kuriteoteate esitamine 
politseisse pöördunud avaldaja poolt). 
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 Ülekuulamise sissejuhatav osa: tõlgi vahendusel tutvustab menetleja ülekuulatavale 
toimingut, kannab protokolli ülekuulatava isikuandmeid ning seejärel tutvustab tõlk 
ülekuulatavale tema õigusi ja kohustusi sõltuvalt ülekuulatava menetlusseisundist 
(tunnistaja, kannatanu, kahtlustatav, tsiviilkostja). 
 Ülekuulamise põhiosa: ütluste andmine.  
 Ülekuulamise lõpposa: tõlk tutvustab koostatud protokolli ülekuulatavale 
(lehelttõlkimine).  
 Menetleja ja ülekuulatud isiku vestlus pärast ülekuulamist (nt selgitab menetleja 
ülekuulatavale (vajadusel) kriminaalasja edaspidist menetlemiskorda). 
 
Valitud menetlustoiming on olnud aluseks kõikide intervjuude läbiviimisel, s.o 
informantidega läbi viidud vestluste raames arutati tõlgi rolli, oskusi ja menetleja ja 








Teaduskirjanduses on käsitletud kontakttõlke situatsiooni eelkõige tõlgi seisukohalt: 
kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete uurimismeetodite abil analüüsitakse tõlkidelt saadud 
vastuste või erineval moel talletatud empriilise materjali põhjal kontakttõlgi rolli; seda, 
kuidas tõlk tajub tõlkesituatsiooni ja näeb koostööd vestluse juhiga; analüüsitakse tõlgi 
enesemääratlust ja tema suhestumist teiste kontakttõlke situatsiooni osalistega. Seeläbi 
selgitatakse välja ka erinevates institutsioonides toimuva kontaktakttõlke vajadusi ja 
arengusuundi (nt Mullamaa 2006; Kääramees 2009; Pöllabauer 2004).  
 
Käesoleva töö raames uuritakse kontakttõlke olukorda vestluse juhi, antud juhul 
politseiametniku vaatenurgast. Šotimaa Heriot-Watti Ülikooli teadlased Isabelle A. 
Perez ja Christine W.L. Wilson on viinud läbi laiaulatusliku uurimuse, et selgitada 
välja, mis on politseiametnike seisukohalt tõlgiga menetlustoimingute probleemsemad 
kohad. Uuringu autorid on jõudnud järeldusele, et politseiniku ja tõlgi koostöö 
tõhustamiseks peaksid politseiametnikud saama väljaõppe koostööks tõlgiga (Perez, 
Wilson 2007).  
 
Käesoleva uurimuse eesmärk on kaardistada menetleja ja tõlgi vahelist koostööd 
menetleja vaatenurgast. Püstitatud eesmärgi saavutamiseks kasutatakse uuringus 
poolstruktureeritud intervjuu meetodit, kuna nimetatud kvalitatiivne uurimismeetod 
võimaldab: 
 
1) saada rikkalikku, detailiderohket, komplekkset ja kõikehõlmavat ülevaadet 
informantide tõekspidamistest; 







 (poolstandardiseeritud) intervjuu eelduseks on intervjueerija 
uudishimu uuritava teema vastu, loomingulisus vestluse juhtimisel, oskus arvestada 
konkreetse olukorraga ja paindlikkus. Poolstruktuureeritud intervjuu puhul ei ole 
kõneaine (küsimuste ulatus) rangelt piiritletud, mistõttu võib eesmärgipärastele 
teemavaldkondadele toetuva intervjuu käigus saada nii ootuspärast kui ka üllatavat 
teavet. See rikastab oluliselt empiriilist materjali ja aitab luua täielikumat ja 
põhjalikumat ettekujutust uuritava objekti kohta.  
 
Kirjeldades kvalitatiivseid uuringuid esitab Meri-Liis Laherand raamatus Kvalitatiivne 
uurimisviis J. Creswelli (2003: 181–183, viidatud Laherand 2008 järgi) väljapakutud 
kvalitatiivse uuringu karakteristikud: 
 
Uurija kasutab kvalitatiivses uuringus kompleksset järeldusteni jõudmise viisi, mis on 
mitmetahuline ning toetub uuringu juba läbitud etappide juurde korduvale 
tagasipöödrumisele ja eri tööetappide üheaegsusele ... Andmetekogumiselt ja -
analüüsilt liigutakse tsükliliselt uurimisküsimuse juurde ja sealt jälle tagasi (Laherand 
2008: 19). 
 
Arvestades ülalöeldut on poolstruktureeritud intervjuu läbiviimise lahutamatuks osaks 
aktiivne kuulamine, mis ühelt poolt võimaldab intervjueerijal juhtida vestlust lähtuvalt 
uurimuse eesmärkidest, teiselt poolt aga annab informandile võimaluse esitada oma 
arvamusi vaba jutustuse vormis.  
 
Käesoleva uuringu empiirilise materjali kogumiseks esitas magistritöö autor Politsei- ja 
Piirivalveameti uurimistööde kooskõlastamise komisjonile vastavasisulise taotluse, 




                                                 
8
 Vene keeles полуформализированное интервью (АМ http://agnim.ru/metody_issledovaniya; 
12.05.2012); inglise keeles focused or semi-structured interview (Punch 2011: 169) ja semi-standardizied 
interrview (Flick 2006: 156).  
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5.1. Meetodi rakendamine 
 
Kokku intervjueeriti 14 Politsei- ja Piirivalveameti Lõuna Prefektuuri menetlejat. 
Intervjuud lindistati. See oli vajalik tööde järgmiste etappide – transkribeerimise ja 
kodeerimise jaoks. Kogutud materjali kasutati vaid üldistuste tegemiseks, informantide 
isikuid ei avalikustata, intervjuude tekste ei avaldata täies mahus, töös kasutatakse vaid 
üksikuid tsitaate, mis on vajalikud esitatavate väidete illustreerimiseks. Taoline 
materjali esitlusviis on kvalitatiivuuringute puhul üldtunnustatud. 
 
Intervjueerimise aja kokkuleppimisel tutvustati informantidele vestluse raamistikku ja 
selgitati kavandatava vestluse eesmärke.  
 
Intervjuus on kasutatud nii avatud („Kuidas Teie arvate, milles seisneb tõlgiga 
ülekuulamise eripära?“), suunavaid („Kas politseitõlk on menetleja liitlane või on ta 
pigem mõlema menetlusosalise abiline?”) kui ka vastandavaid küsimusi.  
 
Vajadusel toetus intervjueerija ettevalmistatud ja teemade järgi jaotatud küsimustele, 
kuid enamik küsimusi tekkis vestluse arenemise käigus. Alljärgnevalt on esitatud 
mõned abistavad küsimused, mis aitasid piiritleda uurimisteemat: 
 Tõlgi roll: 
- Missugust rolli Te omistate politseitõlgile?  
- Kas tõlk on Teie arvates erapooletu isik, Teie või kolmanda menetlusosalise 
abiline või hoopis nähtamatu osaline? 
 Tõlgi oskused: 
- Kas politseitõlgil peab olema vastav väljaõpe? 
- Millised ametialased oskused ja isikuomadused peavad politseitõlgil olema? 
 Menetleja ja tõlgi koostööd soodustavad faktorid: 
- Mida Te hindate politseitõlgis? 
- Kas Te oskaksite tuua näiteid menetleja ja tõlgi õnnestunud 
koostöö kohta (kas oma või kolleegi kogemusest)?  
 Menetleja ja tõlgi koostööd takistavad faktorid: 
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- Kas Teie praktikas on esinenud juhtumeid, kui tõlk teeb vea? Millest see on 
tingitud? 
- Kas Teie praktikas on ette tulnud juhtumeid, kus tõlk on 
ülekuulamise juhtimise üle võtnud? Kuidas taolistesse olukordadesse suhtute ja 
kuidas Te neid lahendate? 
 
Pärast uurimismaterjali põhjalikku analüüsi saadeti informantidele intervjuu põhjal 
koostatud üksikasjalikud kokkuvõtted ja täpsustavad küsimused, et hinnata 
intervjueerija tõlgenduste õigsust.  
 
Poolstruktureeritud intervjuu kasutamine uurimismeetodina võimaldas magistritöö 
autoril saada mahukat ja mitmetahulist uurimismaterjali, kuid iga intervjuu käigus 
puudutatud teema üksikasjalik analüüs ei ole käesoleva uurimistöö raames võimalik. 
Seega on uurimismaterjali analüüsi tulemused esitatud peamiste intervjuudes välja 





6. INTERVJUUDE TULEMUSED JA ANALÜÜS 
 
 
6.1. Tõlgi roll 
 
Käesolevas peatükis tulevad vaatluse alla rollid, mida menetlejad omistavad tõlkidele. 
 
6.1.1. Keeleline vahendaja 
 
Kuna tõlkimine on eeskätt keeleline vahendamine, siis on keelelise vahendaja 
funktsioon peamine ka politseitõlgi puhul. Ootuspäraselt juhivad sellele tähelepanu ka 
küsitletud menetlejad, kelle vastustest ilmneb tõlgi metafoorne käsitlus „masina“, 
„tööriista“ või „häälena“: 
 
INF IV: Tõlk on see inimene, kes aitab ületada keelebarjääri. Tõlk on uurija tööriist, ta 
peab täitma neid nõudmisi, mis ma ütlen. Nõudmised ongi, et mina küsin, teine inimene 
vastab. 
 
INF III: Tõlk peab tõlkima menetlusaluse isiku juttu menetlejale ning menetleja juttu 
menetlusalusele isikule.  
 
INF II: Tõlk annab mõtte edasi nagu ma soovin ja ma saan inimesega rääkida nagu ma 
räägiksin temaga endaga, aga lihtsalt tõlgi hääl.  
 
INF IX: Tõlk on abivahend selleks, et saaksime õige asja paberile ... tõlk on masin, mis 
teeb tõlke sellesse keelde, mida ma vajan, minule arusaamatu keele teeb mulle 
arusaadavalt perfektselt.  
 
Viimase informandi arvamuses mainitud „perfektsus” tähendab aga eelkõige 
politsetõlgi oskust valida õige tõlkimisviis. Õige tõlkimisviisi valik sõltub konkreetse 
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menetleja eelistustest. Selleks peab politseitõlk valdama erinevaid tõlkimisviise: 
ülekuulamisel teeb tõlk enamjaolt järeltõlget, kuid lisaks ka sünkroontõlget või 
mõlemaid vaheldumisi. Siit aga tekib küsimus, millest sõltub sünkroon- või järeltõlke 
valik ülekuulamisel? 
 
6.1.1.1. Kas järel- või sünkroontõlge? 
 
Intervjuude analüüsi tulemustest on selgunud, et täpsete, sõnasõnaliste ja 
vahelejätmisteta ütluste protokollimiseks on nt isikuvastaste ja alaealise vastu toime 
pandud süütegude puhul tihtipeale vajalik sünkroontõlge. Siinkohal tuleb ära märkida, 
et politseimenetluses kasutatakse tehniliste abivahendita sünkroontõlget. Menetlejad 
juhivad tähelepanu sellele, et sünkroontõlkega väheneb tunduvalt järeltõlkimisel esinev 
oht, et kokkuvõtlikus järeltõlkes läheb kaduma uurimise seisukohalt oluline nüanss.  
 
INF VI: Mulle sobib see, kui ma saan kõik need laused, mida inimene ütles, et tõlk 
tõlgiks täpselt nii, nagu inimene ütles. On hea, kui tõlk tõlgib kohe kui inimene räägib.  
 
INF IX: Mina kuulan tõlki, tõlk kuulab inimest, mina panen kirja – kõik on super. Kui 
aga tõlk kuulab, täpsustab, küsib ise juurde, siis teeb lühikokkuvõtet, siis ma ei saa 
seda, mina ma tahtsin. Sünkroontõlge on õige, sest ma saan sõna-sõnalt, mis inimene 
ütleb. Sünkroontõlge on väga oluline. Vägavallaasjade puhul on oluline – nii tuli, kes, 
mis, kus, mida, mida ütles, millega löödi. 
 
Seega on sünkroontõlge ülekuulamisel menetluslikult tähtis ning sellega tagatakse, et 
kõik ülekuulamisruumis öeldu jõuab menetlejani tunduvalt väiksemate kadudega 
võrreldes järeltõlkega. Seetõttu võimaldab sünkroontõlge saada menetlejal sisukamat ja 
detailsemat teavet, mis aitab kriminaalasja uurimisele kaasa, nt fikseerides kahtlustatava 
esimene reaktsioon menetleja küsimusele, mis võib järeltõlke puhul isegi pisemate 
vahelejätmistega osutuda uurimise seisukohalt vähem väärtuslikuks: 
 
INF III: Kahtlustatav vahest valib, mõtleb liiga palju, siis mõtleb ümber – ma ei taha 
seda, seda ei saa ära muuta, see iseloomustab inimest. 
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INF VIII: ... aga just eriti kahtlustatava esimene reaktsioon, kuidas ta ütleb – see on 
väga oluline, tal on pärast aega mõelda, korrigeerida. 
 
Sünkroontõlke kasuks räägib kindlasti ka ülekuulamisele kuluva aja kokkuhoid, mis 
kriminaalasja keerulisuse ja kiirte ülekuulamiste vajalikkuse tõttu võib olla menetlejale 
suureks abiks. Sünkroontõlke kasutamine ülekuulamisel sõltub paljuski menetleja 
oskusest kuulata sünkroontõlkes esitatavaid ütlusi (e. fokuseerida oma tähelepanu ainult 
tõlgile), analüüsida neid ning panna kiiresti vajalikku teavet protokolli kirja.  
 
Hoolimata sünkroontõlke menetluslikust tähtsusest ja ajalisest kokkuhoiust on 
tavapärasem tõlkimisviis ülekuulamisel siiski järeltõlge: 
 
INF: Ma arvan, et sünkroontõlge oleks raske – uurija peab panema ütlused kirja ja 
vaatama kahtlustatava otsa, jälgima tema emotsioone, reaktsiooni … sünkroontõlge 
aga veelgi raskendaks seda.  
 
INF X: Sünkroontõlge mulle isiklikult ei sobi. Kui inimene on midagi ära öelnud, siis 
tõlkida selle otsa. 
 
Teiselt poolt peab politseitõlk lisaks eespool toodud menetleja eelistustele sünkroon- 
või järeltõlke osas arvestama tõlkimisviisi valikul ka ülekuulamise etappi ja selle 
eripära. See tähendab, et tõlk peab oskama kombineerida tõlkimisviise sõltuvalt 
olukorrast. Näiteks võib tõlk teha sünkroontõlget väljaspool ülekuulamist toimuva 
menetleja ja menetlusosalise vestluse vahendamiseks, kui menetleja selgitab 
kannatanule, tunnistajale või kahtlustatavale (vajadusel) üldist menetluslikku korda või 
jagab kannatanule üldiseid selgitusi asja edaspidise menetlemise kohta. Tänu 
sissejuhatava osa sünkroontõlkele võib ülekuulamise juurde asuda tunduvalt kiiremini. 
Ütluste andmisel peab aga juba arvestama sellega, millist tõlkimisviisi eelistab 
menetleja. Üldjuhul soovitakse, et tõlk tõlgiks ülekuulatava öeldut järeltõlkes.  
 
INF IV: Kui protokollitakse, siis on hea, et mittesünkroon, kui on lihtsalt vestlus, siis 
sünkroontõlge on väga hea.  
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Eespool toodust nähtub, et tõlkimisviis ülekuulamisel sõltub ühest küljest menetleja 
eelistustest, teisest küljest ülekuulamise etapist. Seega on menetleja ja tõlgi eduka 
koostöö eelduseks teineteisega suhtlemine, teineteise vajaduste mõistmine ning 
tõlkimisviisi osas kokkuleppele jõudmine.  
 
INF III: Kokkuvõttes menetleja otsustab, kas tõlk tõlgib vahetult ja kohe tõlgib või 
pärast öeldut tõlgib kõik korraga. 
 
Lisaks tõlkimisviisile peab politseitõlk keelelise vahendajana valima sõnasõnalise 
tõlkimise ja mõtte tõlkimise vahel. Esmapilgul võib tunduda üsna loogiline, et 
tõlkimine ülekuulamisel politseis peab olema nii sõnasõnaline kui võimalik. See on 
tõepoolest nii, kuid tuleb siiski arvestada teatud mööndusi, millest tuleb juttu järgmises 
alapeatükis. 
 
6.1.1.2. Vorm või sisu: kumba eelistada? 
 
Vastavalt Politsei- ja Piirivalveameti tõlkebüroo tõlgi käitumisjuhisele peab tõlk edasi 
andma iga originaalsõnumis sisaldunud üksikasja ning „tõlkima nii sõna-sõnaliselt kui 
see on stiili, lauseehitust ja grammatikat järgides võimalik” (vt Lisa 2). Sõnasõnaline 
tõlge on seega oluline, kuna see võimaldab esitada menetlejal oma küsimused täpselt 
nii, nagu ta seda soovib. Sel viisil jõuab menetleja oma küsimustega ja nendele saadud 
vastustega ülekuulamise raames püstitatud eesmärkideni. Seega peab politsetõlk saama 
aru, mille alusel ja millest lähtudes uurimistoimingut läbi viiakse ning milline on 
toimingu eripära ja kord. Politseitõlk peaks teadvustama küsimuste esitamisviisi ja 
ülekuulatava vastuste sisu ja stiili tähtsust, et tõlge oleks täpne ja usaldusväärne (Hale 
2007: 73–74). 
 
INF I: Ta <tõlk> peab võimalikult täpselt minu küsimused ja kõik selle inimese jutu 
edasi andma ja samamoodi siis ka mulle tõlkima siis ka vastused, ka nüansse, peensusi 
teinekord igasuguseid. 
INF II: Ta <tõlk> peab täpselt minu mõtte edasi andma, ilma et ta seda kuidagi mingil 
määral muudaks, sest mina ei saa aru, kuidas ta seda muudab tegelikult.  
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Politseitõlk ei tohi valida, mida tõlkida, mida mitte: esiteks võib tal selleks puududa 
vastav teadmine asja menetlemise korrast ning teiseks on see menetleja otsustada ja 
eristada, mis on vajalik ja tähtis, mis mitte. Ka vastavalt PPA tõlkebüroo tõlgi 
käitumisjuhisele ei tohi tõlk menetlusaluse isiku ütlusest midagi välja jätta, sest tõlgi 
ülesanne ei ole kindlaks määrata, milline teave on asjakohane ja milline mitte (vt Lisa 
2). 
 
INF VIII: Kui tõlk otse ei tõlgi, siis ma panen kirja tegelikult tõlgi kokkuvõtet kellegi 
jutust. 
 
INF VI: Vahest võib juhtuda, et tõlk ütleb kokkupandud lause, mis see mõte oli, aga mul 
ei ole niimoodi vaja. Oli see asi must või ruuduline, või kummalt poolt ta tuli – see on 
nii oluline! Mul ei ole vaja ilusaid lauseid, pigem nii nagu inimene ise ütleb seda. Mul 
ei ole vaja mõtet, vaid üksikasjailikku sisu. 
 
Lisaks ülalöeldule räägib sõnasõnalise tõlkimise kasuks see, et ütluste vabama tõlkimise 
puhul võib kaduma minna oluline teave, mille tähtsust ei pruugi tõlk kriminaalasja 
toimiku mittetundmise tõttu teada. Tõlkides öeldu mõtet võib kaduma minna 
menetlejale vajalik detail, mis muidu aitaks kriminaalasja uurimisele kaasa. Kui tõlk 
teeb ütlustest oma äranägemise järgi valikulist ja kokkuvõtlikku tõlget, siis ei saa 
menetleja terviklikku pilti nt kuriteo toimepaneku asjaoludest, mis vajaliku teabe 
puudulikkuse tõttu võib põhjustada ka ülekuulatava korduvat ülekuulamist. 
 
INF I: Teinekord mõte on võib-olla sama, aga sealt jääb peensus või selline asi välja – 
siis ei ole see küsimus või see vastus just selline, mis võib olla tõendamise seisukohalt 
on näiteks väga oluline asi. Tahest-tahtmata võib minna nimoodi ... oluline asi võib 
ülekuulamise käigus kaduma minna, mis ei saagi sinna kirja. 
 
Kuigi politseis teostatav tõlge peab olema sõnasõnaline ja täpne, on tõlke sõnasõnalisus 
siiski sarnaselt tõlkimisviisi valikuga suhteline, s.o sõnasõnalisuse asjakohasus võib 




INF XI: Kui on sissejuhatav jutt, siis ei ole vaja sõna-sõnalt, aga kui on täpsed, 
asjalikud .. kuidas täpselt keegi mingi kuriteo toime pani, siis nii täpne kui võimalik. 
 
INF X: Kui ma kuulan ära mingit asja, mis mul läheb pärast kahtlustusse, siis minu 
jaoks hästi oluline sõnasõnalt saada päris detaili: kui on ähvardamine, siis konkreetselt 
selle ähvarduse tekst, väga konkreetselt ... see, mida kannatanu reaalselt peale 
ähvardamist tundis; millega lõi, kuhu lõi, kui palju lõi. Tunnistaja puhul samamoodi, 
see ongi see, kuidas see juhtus. See, kus läheb juba action’iks – too osa on oluline, hästi 
detailne. 
 
Teisest küljest ei ole sõnasõnaline tõlge keelte erinevuse tõttu alati võimalik, kuid 
probleemi lahendamisele võib kaasa aidata menetleja ja tõlgi koostöövalmidus: 
 
INF I: Uurija saab seda ka siis võib-olla kuidagi teismoodi sõnastada, et, noh, et selle 
õige tulemuseni jõuaks. Siin ongi see tõlgi ja uurija koostöö võib-olla omavahel selline 
ka, mitte ainult uurijapoolne – vot et seda ma küsisin, seda ma tahan teada, miks ta 
niimoodi vastab – see ei saa olla niimoodi päris … . 
 
Samas ei saa sõna-sõnalt tõlkimise nõuet absolutiseerida. Politseitõlk peab alati pidama 
meeles seda, et tõlkes ei tohiks kaduma minna öeldu mõte, sest lähtekeelest sihtkeelde 
täpselt tõlgitud sõnade taga võib märkamatuks jääda ütluste sisuline pool, mis on 
oluline kriminaalasja uurimise ja tõendamise seisukohalt: 
 
INF II: Kui täpselt sõna-sõnalt tõlkida, siis võib mõte kaduda. 
 
Seega, püüeldes sõnasõnalisuse poole, mis on vajalik uuritava kriminaalasja spetsiifika 
tõttu, peab tõlk andma edasi öeldu mõtet, sest kokkuvõttes on ülekuulamise üheks 
eesmärgiks võimalikult täpselt fikseerida toimingu käiku selleks, et kui toimikuga 





INF XII: Minu jaoks pole oluline, et täpselt sõna-sõnalt, oleneb olukorrast. Ma sada 
protsenti ei julge küll väita, et ta peaks sõna-sõnalt ... see kuidagi kujuneb välja ... ei 
julgegi öelda. Mõte peaks nagu ikka olema see õige. Eesti keeles ongi natuke see lause 
ehitus teine, aga oluline on see mõte. 
 
6.1.1.3. Emotsioonide edasiandmine 
 
Eraldi teemana kerkisid intervjuude analüüsimisel esile menetlejate seisukohad 
ülekuulatava emotsioonide edasiandmine kohta sõnasõnalise ja vabama tõlkimise 
arutelu kontekstis.  
 
Ülekuulamisel jälgib menetleja muuhulgas seda, kuidas öeldu seostub nt esitatud 
kahtlustuse sisuga. Protokollides võib näiteks kajastuda see, et ülekuulatav on ütluste 
andmisel keerutanud, valetanud; vajadusel peab ütlustes välja tooma ka ülekuulatava 
negatiivse suhtumise ja igasuguse muu emotsiooni. Emotsioonide esiletoomine tõlkes 
on oluline nt kannatanute puhul. Kui videoülekuulamisel võib kannatanu kehakeel 
näidata uurimise seisukohalt väärtuslikku lisainformatsiooni (nt läbielatud traumeeriva 
sündmuse mõju kannatanu reaktsioonile menetleja küsimustele), siis tavalisel 
ülekuulamisel peab kannatanu emotsioone kajastama sama ehedalt sõnade kaudu. Seega 
mida täpsemalt ütlusi tõlgitakse, seda paremini seda ka fikseeritakse: 
 
INF VIII: Kannatanu puhul näiteks kirja saab ühte asja kuivalt, aga tegelikult oli ta 
pool päeva meelemärkuseta. 
 
Lisaks sõltub ülekuulatava kõnelemise stiili sõnasõnaline edasiandmine olukorrast. 
Mõnikord on sõnasõnalisel täpsusel nt sõimusõnade tõlkimisel eriline tähtsus, mida 
oskab näha ja hinnata menetleja ning millest tõlk võiks samuti olla teadlik. 
 
INF V: Üldjuhul, noh, need ongi nii erinevad situatsioonid ja selles suhtes üldjuhul ei 
toodagi välja seda, noh, sellist eripära … kui inimene on nagu mõistlik, ei teki mingit 
konfliktsituatsioone ../ kahtlustatav on väga agressiivselt meelestatud, oletame … siis 
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peaks ja võikski tõlk tõlkida ka need, ütleme, ebatsensuursed sõnad, mis sealt tulevad, 
sest see on mingi iseloomustav materjal inimese kohta. 
 
INF VIII: ... aga kui pahatahtlik tunnistaja või kahtlustatav, siis võimalikult samas 
slängis, mida ta selle all mõtleb. 
 
Sõltuvalt uuritava kriminaalasja valdkonnast ei tohiks ümbersõnastamist ja sünonüüme 
esineda ning tõlk peab pöörama rohkem tähelepanu idiomaatilise keele edasiandmisele.  
 
INF VII: ... ja kui nüüd tõlk muudab seda nagu ilusamaks, noh, keeleliselt nagu 
ilutõlget tehakse, siis läheb see stiil kaduma. Kui on laste väärkohtlejatega tegemist ja 
kui on pedofiilid – täpselt vulgaarselt nii nagu nad ennast väljendavad ja ma panengi 
niimoodi kirja, kuigi endal on nagu paha neid asju järgi öelda. 
 
INF I: Kui me uurime sellist asja nagu politseiniku solvamine – see on karistatav, see 
on paragrahv 275, karistusseadustik. Seal tuleb kõik sõnad kirja panna, mida 
ametnikule öeldi seoses tema töökohustuste täitmisega. Aga muidu, kas on vaja sinna 
<protokolli> roppe sõnu panna või ei ole, sõltub asjast. 
 
Tõlkimisviisi valiku, vormi ja sisu ning emotsioonide edasiandmise arutelu võib kokku 
võtta tõdemusega, et väga palju sõltub konkreetsest olukorrast, milleks võib olla 
ülekuulamise etapp, ülekuulatava öeldu tähtsus kriminaalasja uurimise seisukohalt, 
uuritava kriminaalasja valdkond ning menetleja eelistused. See eeldab, et menetleja ja 
tõlk suhtlevad omavahel ning arvestavad teineteise vajadusi, et menetleja püstitatud 
eesmärgid oleksid tõlgile (vajadusel) arusaadavad ning seeläbi täidetud. Kogutud 
materjali analüüsi põhjal ei ole antud töö raames võimalik anda üheseid ja 
mittevasturääkivaid soovitusi, kuidas peaks ülekuulamisel tõlkima, kuivõrd tuleb 
arvestada ülaltoodud asjaoludega. 
INF VI: Tegelikult tõlk ja menetleja võivad ju omavahel kogu aeg hästi palju suhelda ... 
see ongi hea ja vajalik, see ongi kommunikatsiooni osa, et saaks ka aru üksteisest ... kas 
siis kui ta <tõlk> ise leiab, et on vaja täpsustada või küsida nagu seda nüanssi, mida 
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mina küsisin ... üle küsida: „Mida sa täpselt mõtlesid, ma ei saanud aru” ... ma saan ju 
selgitada ... ma võin ju öelda, et ma tahaksin seda teada. 
 
INF XI: Kuldset keskteed ei saagi olla, kuidas tõlkida. 
 
6.1.2. Tõlk kui kolleeg 
 
Vastavalt Politsei- ja Piirivalveameti tõlkebüroo tõlgi ametijuhendile teeb politseitõlk 
muude teenistuskohustuste seas järeltõlget eesti keelest ühte või mitmesse võõrkeelde ja 
ühest või mitmest võõrkeelest eesti keelde või võõrkeelest võõrkeelde 
menetlustoimingutel asukohas, arestikambris, arestimajas, vanglas, sündmuskohal jn 
ning osutab menetlusega mittetegelevatele ameti ja prefektuuride struktuuriüksustele 
vajadusel tööalast suulist tõlketeenust oma töökeeltes (vt Lisa 1). Sellega täidetakse 
Eesti Vabariigi kriminaalmenetluse seadustiku § 10 lg 2 nõue, mille kohaselt tagatakse 
tõlgi abi menetlusosalisele ja kohtumenetluse poolele, kes ei valda eesti keelt, ning 
samuti on tagatud asutusesisene tööalane tõlketeenus (vt Lisa 1). 
 
Lähtudes ülaltoodust on politseitõlk menetlusosaline, kelle põhiülesandeks on tagada 
menetleja ja riigikeelt mittevaldava või ebapiisavalt valdava ülekuulatava isiku vaheline 
suhtlus menetlustoimingu raames. Tõlgi menetlusstaatus tõstatab ka tõlke-eetika 
küsimuse: politseitõlk peab arvestama sellega, et tegemist on ametliku 
menetlustoiminguga, millele viitavad ka menetlejad: 
 
INF V: Käitumine peaks olema ametlikum, ta <tõlk> peaks olema inimlikult viisakas. 
Kehakeelest aitab see, et tõlk on rahulikuma hoiakuga, konkreetne. 
 
6.1.3. Neutraalsus või kaasaelamine? 
 
Rääkides eetikanormidest pööravad menetlejad tähelepanu tõlgi objektiivsuse ja 
neutraalsuse nõudele, rõhutades tõlgi kui vahendaja rolli: 
INF IV: Tõlk peaks olema lihtsalt vahendaja, ta ei tohiks mõjutada mingil määral 




Ühe ja sama kriminaalasja uurimise raames puutub tõlk erinevatel toimingutel kokku 
tihtipeale nii kannatanu kui kahtlustatavaga. Sellistel puhkudel muutub tõlgi neutraalsus 
iseäranis oluliseks: 
 
INF V: Tõlk ei tohiks ülekuulatavale välja näidata põlgust või emotsioone, eriti 
kahtlustatavate puhul. 
 
INF VI: Ta <tõlk> peab olema mitte väga esile kerkiv. Ei tohi mingeid hinnanguid ise 
anda kas siis kannatanule või sellele teole või kahtlustatavale. Pigem selline ... rahulik, 
tagaplaanil. 
 
Seega peab politseitõlk olema vaoshoitud ning vahendama vestlust, asumata kas 
menetleja või ülekuulatava poole peale, mis on sätestatud ka PPA tõlkebüroo tõlgi 
käitumisjuhises, mille kohaselt on tõlk „kohustatud säilitama suulisel tõlkimisel täieliku 
neutraalsuse” (vt Lisa 2). 
 
Kuid teiselt poolt peab politseitõlk arvestama ka uuritava kuriteo spetsiifikat, mis 
omakorda võib mõjutada tõlgilt eeldatavat neutraalsust. Siinkohal tuleb välja tuua 
ülekuulamised, millel osalevad alaealised. 
 
Kriminaalmenetluse seadustiku § 70 sätestab alaealise tunnistaja ülekuulamise erisused, 
mille kohaselt kaasatakse alaealise tunnistaja ülekuulamisse lastekaitsetöötaja, 
sotsiaaltöötaja, pedagoogi või psühholoogi ning see on kohustuslik nimetatud 
paragrahvi lõikes 2 nimetatud juhtudel 
(https://www.riigiteataja.ee/akt/782861?leiaKehtiv; 24.04.2012). Vanema kui 
neljateistaastase alaealise ülekuulamisele võib menetleja kaasata lastekaitsetöötaja, 
sotsiaaltöötaja või psühholoogi. Seega võib laste ülekuulamine erineda juba 
menetlusosaliste suhtumise poolest ning ka tõlgi roll, k.a neutraalsusenõue, võib 
seetõttu muutuda: 
INF VII: Kui tõlk on lihtsalt neutraalne ja selline ... lakooniline või lihtsalt tõlgib ära ja 
kõik, et on see väga OK, aga kui tegemist on väikese lapsega, siis on kindlasti väga hea, 
kui see tõlk on ka hästi empaatiline, nii et laps tunneb tõlgi toetust – et seesama 
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menetleja on empaatiline ja mõistab teda ja toetab ja ka tõlk, et ta tunneb, et mõlemad 
inimesed on heatahtlikud tema suhtes. 
 
Sellise tõlgi rolli võiks nimetada ühendavaks ning see võib menetlejate meelest olla 
asjakohane ka täiskasvanute ülekuulamistel, kuna politseisse sattunud isik ei pruugi 
teada, mis ja kuidas hakkab tema suhtes toimuma ning ülekuulamine võib isiku jaoks 
olla iseenesest esmakordne kokkupuude politseiga: 
 
INF VI: Mingil määral tal <tõlgil> see empaatiatunne. Ta oskab inimestega käituda ja 
kui mul on seal keegi kannatanu – tõlk oma olekuga saab parandada seda kõike.  
 
INF VIII: Oleneb sellest, kes teisel pool <ülekuulatav> on. Samas on võib-olla 
teistpidi, kui on tunnistaja või on siis kannatanu – siis on tõlgil ühendav roll, 
vahepealne. 
 
Tõlgi ühendav roll ilmneb eriti siis, kui kannatanu räägib võõrkeelt, mida menetleja ei 
valda üldse. Siis on tõlgi ühendav roll palju suurem, sest lisaks keelebarjääri 
ületamisele tuleb tõlgil mõnikord aidata nt sügavas stressis olevale kannatanule mõista, 
mida hakatakse tema suhtes nüüd teostama ja mis on tema roll selles 
menetlustoimingus. 
 
INF VIII: Kui uurija seda ise teeb, siis ei ole probleem. Kui uurija seda ise ei tee, siis 
võiks ju sedasama tõlk teha, eks ju. Et uurija on selline ... nagu hakkab kuivalt pihta, 
siis inimene vaatab hämmingus näoga vastu – siis tõlk võiks öelda uurijale, et 
vabandust, ma selgitan lihtsalt ülekuulatavale lühidalt, mida me tegema hakkame üldse, 









6.1.4. Kultuuridevaheline kommunikatsioon 
 
Tõlgiga ülekuulamine on mõneti keerulisem tõlgita ülekuulamisest, sest menetleja ja 
ülekuulatava vahel on veel üks inimene (kaitsja juuresolekul kaks) ning menetleja ei saa 
ülekuulatavaga suhelda vahetult, vaid peab seda tegema läbi tõlgi, kellele langeb 
vastutus kommunikatsiooni edukuse eest. Seetõttu peab politseitõlk oskama luua 
ülekuulatavaga kontakti, aitada tal avaneda, tunda ennast teisest rahvusest menetleja 
juures ülekuulamisel mugavamalt ning aidata tal sulanduda ülekuulamise protsessi, et 
ka menetlejal oleks kergem viia läbi menetlustoimingut: 
 
INF XIII: Ma pean saama kontakti inimesega. Kui mina räägin vigast vene keelt ja 
tema ka ei saa aru ja ta ei tahagi väga suhelda. Aga osata temaga ilusti rääkida, küsida 
ka ilusti, siis ta räägib palju rohkem. 
 
Seega on tõlgi keelelise vahendaja rolliga otseselt seotud ka tõlgi kultuuride 
vahendaja roll. Mihhail Lotman on nentinud, et „kommunikatsiooni akt on tõlkimise 
akt”, kus teksti abil transformeeritakse keelt, vastuvõtjat ning luuakse kontakt saatja 
(tõlk) ja vastuvõtja vahel (Лотман 1995: 218). Mõtiskledes selle üle, millest sõltub hea 
tõlge, täheldas Natalja Avtonomova, et tõlge ei ole ainult lingvistiline, vaid ka 
kultuuriline nähtus, kuna tõlget ei tehta mitte ainult ühest keelest teise, vaid ka ühest 
kultuurist teise kultuuri (Автономова 2009: 314–315). Seega lisaks keelepädevusele 
aitab tõlgil luua ülekuulatava ja menetleja vahelist kontakti ka ülekuulatava kultuuri 
tundmine või koguni ühine rahvuslik kuuluvus, mistõttu oskab tõlk selgitada rahvusliku 
alatooniga informatsiooni ning aitab luua ülekuulatavaga piisavalt usaldusväärse 
kontakti: 
INF XII: Võib-olla oma rahvusest tõlgi juures sa räägid rohkem või räägid vahetumalt. 
Mingist asjast on raske aru saada ... aitab tõlk aru saada: suhtumine mingisse 
käitumisse või mingisse riietusse kuskil ... peole minna et nagu mõni tüdruk rohkem 
nagu lööb üles, hästi miniseelik ja siis võib-olla teisest rahvusest inimesed mõtlevad, 
miks on vaja öisel ajal tüdrukul kõndida selliste riietega, nii väljakutsuvalt. Mõnel 
rahval see on rohkem kombeks ... mingid sellised asjad oskaks tõlk nagu tajuda. Vene 
rahvusest tõlk tunneb vene hinge rohkem. 
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6.1.5. Õigusi kaitseb ka ... tõlk 
 
Kriminaalmenetluse seadustiku § 43 sätestab kahtlustatava, süüdistatava ja 
süüdimõistetu kaitsja valimise ja määramise korda 
(https://www.riigiteataja.ee/akt/782861?leiaKehtiv, 24.04.2012). Vastavalt nimetatud 
seadustiku § 671 lõikele 1 „võib tunnistaja taotleda, et tema õiguste kaitseks viibiks 
kohtueelses menetluses tema ülekuulamise juures tema lepingulise esindajana advokaat 
või muu käesoleva seadusega lepingulisele esindajale kehtestatud haridusnõuetele 
vastav isik” (https://www.riigiteataja.ee/akt/782861?leiaKehtiv, 24.04.2012). 
 
Tõlgi kaasamine ülekuulamisse aga tagab omakorda selle, et riigikeelt mittevaldav 
ülekuulatav saab aru, miks teda kutsuti uurimisasutusse, mis on tema roll 
uurimistoimingul, mida hakatakse tema suhtes tegema ja mida peab tegema ülekuulatav 
ise. Lisaks eelöeldule teostab tõlk mõneti ülekuulatava õiguskaitse funktsiooni, sest 
protokollis fikseeritakse ülekuulatava öeldu, mida ta oma allkirjaga kinnitab. Seega, 
vastutades tõlke õigsuse eest, kaitseb tõlk kaudselt ka ülekuulatava õigusi: 
 
INF VIII: Mina leian, et see on väga oluline: see on see, et me tahame midagi temalt 
<ülekuulatavalt> saada, mingi tõendi, aga teistpidi on ka see, et me selle tõendi 
saaksime ka seaduslikult, et ei oleks asi nii, et mina panen midagi kirja, eks ju – tema 
<ülekuulatav> ei saagi aru, millele peab alla kirjutama. Et ei ole nii, et ta rääkis ühte, 
aga kirja pandi hoopis teine. See on see koht, kus saab ka tõlk nö teha, et oot-oot-oot, et 
ei ole nii. 
 
INF VII: Ei saa öelda, et menetleja alati kõik õieti teeb. Kui menetleja rikub inimese 
õigusi, siis tõlgil võiks olla õigus, kui ta näeb, et menetleja ei käitu adekvaatselt. Pärast 
ta võib öelda, et menetleja käitumine ei olnud vastuvõetav. Eesmärk on ju see, et 
menetlus toimuks paremini.  
 
INF X: Kui tõlk diskreetselt menetlejale ütleb, et näe, siin on see või see võiks veel olla, 




Arvestades politseitöö pingelisust võib nii tõlk kui ka menetleja oma käitumises 
ülekuulatava suhtes eksida ning sellest võib teineteisele viisakalt ja lugupidavalt teada 
anda, mis ühtlasi mahub ka menetleja ja tõlgi koostöö raamidesse.  
 
Võttes kokku politseitõlgi rolli ülekuulamisel tuleb tõdeda, et ehkki politseitõlk peab 
jääma „ustavaks“ osapoolte vahelisele kommunikatsiooni protsessile, astumata 
menetleja või ülekuulatava poolele (Hale 2007: 73), peab politseitõlk olema väga 
paindlik ja arvestama menetleja tõlke-eelistuste ja uurimistoimingu vajadustega, et 
sellest lähtuvalt käituda ja tõlkida. Seetõttu aitab tõlgiga ülekuulamise läbiviimisele 
kaasa menetleja ja tõlgi omavaheline suhtlemine ja üksteisemõistmine nii 
menetlustoimingul kui ka väljaspool seda; tõlgi üldine orienteerumine politsei- ja 
menetlejatöös ning erinevate uurimistoimingute sisus, selleks et ka vahendatud 
suhtlusel ülekuulatavaga saavutaks menetleja püstitatud eesmärgid, mille olulisust ei 




6.2. Politseitõlgi oskused 
 
Lähtudes kirjeldatud rollidest on oluline tutvustada oskusi, mis menetlejate arvates 
aitavad politseitõlgil oma rollide (ja nendest tulenevate ülesannetega) hakkama saada. 
 
Kõigepealt peab politseitõlk valdama väga hästi oma töökeeli, mis on keelelise 
vahendamise kui tõlgi primaarse ülesande puhul iseenesestmõistetav. Eriti toonitatakse 
õigussõnavara ja seaduste (karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku) 
tundmise vajadust. Kuigi õigussõnavara kasutamise tihedus ütlustes sõltub paljuski 
menetletava kriminaalasja iseloomust (vrd majandus- või küberkuritegu ja joobes 
juhtimine), aitab seaduste sisu tundmine tõlgil muuhulgas jagada ülekuulatavale 
asjakohaseid selgitusi nt tema õiguste ja kohustuste tutvustamisel. 
 
INF IX: Tõlgil on hea veel ka, et ta on põhimõtteliselt seadusega kursis. Õigused ja 
kohustused – seal on teaduslik sõnastus: kui inimene aru ikka ei saa, siis tõlk suudab 
maakeeli selgeks teha, mis selle lause mõte on.  
 
Sarnaselt ka kahtlustatavana kinnipeetud isiku õiguste e. nn Miranda reeglite9 tõlkimine 
Ameerika Ühendriikides, Ühendkuningriigis, Austraalias ja teistes ingliskeelsetes 
maades nõuaks koguni täiendkoolitust õigustõlke alal, sest, ehkki tegemist on kirjaliku 
tekstiga, mida loetakse kahtlustatavana kinnipeetud isikule sõna-sõnalt ette, võib 
politseiametnik Miranda reegleid ümber sõnastada. Lisaks on Miranda reeglid 
tõlkimiseks semantiliselt ja sõnavaraliselt keeruline tekst (Hale 2007: 77–78). 
 
Erinevalt ülekuulamise läbiviimise fikseeritud korrast on menetlustoimingul toimuva 
vestluse arengut tihtipeale keeruline ennustada. Siinkohal aitab politseitõlgil saada 
                                                 
9
 USA Ülemkohtu lahendist Miranda v. Arizona alates (1966. a) on kohustuslik politseis kahtlustatavana 
kinnipeetud isikule Miranda reeglite ette lugemine (isikut teavitatakse muuhulgas õigusest keelduda 
rääkimast, õigusest kaitsja abile ja õigusest teada, et isiku öeldu võidakse kasutada süüdistuseks tema 
vastu). Eespool nimetatud kohtulahendiga sätestati, et kahtlustatava ülestunnistust (ka süüstavaid ütlusi) 
ja igasugust tema poolt antud informatsiooni võib kasutada kohtus tõendina ainult siis, kui 
kahtlustatavale on kinnipidamisel Miranda reeglid tutvustatud. Kriminaalasi võidakse kohtus lõpetada, 




tõlkimisega edukamalt hakkama lai silmaring, teadmised erinevatest 
eluvaldkondandest ning ka kitsamate valdkondade nt tehnika- või majandussõnavara 
tundmine. 
 
INF III: On hea, kui tõlk valdab erinevaid valdkondi, kuna politseitöö on lai ning mida, 
millal on vaja tõlkida, ei tea kunagi ette.  
 
Politseitõlk peab oskama tõlkida slängi, vanglažargooni ja solvavat keelekasutust. 
„Kultuurilistel põhjustel võib roppusi olla raske tõlkida. Sel juhul tuleb otsida 
tähenduselt kõige lähedasem väljend” (vt Lisa 2). 
 
Menetlusosaliste kommunikatsiooni tagamiseks peab politseitõlk olema 
iseenesestmõistetavalt hea suhtleja. Ta peab olema julge (nt raske kuriteo 
toimepanemises süüdimõstetud isiku ülekuulamisel), sõbralik, abi- ja koostöövalmis, et 
koos menetlejaga lahendada kõiki jooksvalt tekkivaid probleeme, panustades niiviisi 
ülekuulamise paremasse läbiviimisesse.  
 
Intervjuude analüüsi tulemustest nähtub, et politseitõlk peaks tõlkima kiiresti ja 
soravalt, mis esiteks teeb lühemaks tõlgiga niigi ajakulukamat menetlustoimingut ning 
võimaldab menetlejal asuda kiiremini teiste tööülesannete täitmisele. Teiseks annab 
sorav ja ladus tõlkimine kinnitust tõlgi pädevusele ja enesekindlusele, selle puudulikkus 
võib tõlkekvaliteedi kahtluse alla seada: 
 
INF I: Kui tõlkimine läheb üle kivide ja kändude ja kui tõlk tõlgib aeglaselt, loomulikult 
tekitab see kõhklusi ja kahklusi, kas kõike ikka õigesti tõlgitakse. 
 
Menetlejate intervjuude analüüsi tulemused on näidanud, et menetlejad pööravad 
tähelepanu ka tõlgi konfidentsiaalsuse nõudele, mis on sätestatud Eesti 
kriminaalmenetluse seadustiku § 214 lõikes 1 
(https://www.riigiteataja.ee/akt/782861?leiaKehtiv, 24.04.2012) ning millest 




INF III: Politseitõlgil on suurem vastutus, et ta ei avaldaks nii politseitööd puudutavaid 
teadmisi kui ka menetlusaluste isiku poolt edastatud informatsiooni.  
 
Arvestades tõlkimist vaimselt rasketel teemadel on politseitõlgi kriitiliseks oskuseks 
psühholoogiline ettevalmistus ja stressitaluvus. 
 
INF XI: Tema<tõlk> näeb mitmesuguseid inimesi: tavalisest inimesest vaimselt haige 
inimeseni, või ongi kahtlustatav tapmises, vägistamises. Võib-olla psühholoogiliselt 
mõjutab, mõni ei suuda äkki.  
 
INF IV: Politseitõlgid puutuvad rohkem kokku emotsionaalse asjaga, nad peavad 
suutma oma inimliku faktori välja lülitada.  
 
Kokkuvõtteks võib öelda, et menetlejate seisukohalt omandab politseitõlk vajalikke 
oskusi ajapikku töökogemusega, kuid tööle pühendumine ja koostöövalmidus peaks 




6.3. Menetleja ja tõlgi koostöö 
 
Eespool esitatud politseitõlgi rollide ja oskuste analüüsi põhjal võib järeldada, et 
menetleja ja tõlgi koostöö on äärmiselt oluline tulemusliku uurimistoimingu läbiviimise 
seisukohalt .  
 
Menetleja ja tõlgi koostöö peab põhinema arusaamal, et ülekuulamisel on juhi 
positsioonis eranditult menetleja.  
 
INF VII: Tõlk ja menetleja on võrdsed koostööpartnerid, et üks ei ole teisest üle, aga 
juhib ülekuulamist siiski menetleja. 
 
INF V: Ikka menetleja jääb asja vedama. Tõlk on see, kes peab tagasi tõmbama 
 
Tõlk aitab menetlejal läbi viia uurimistoimingut, täites kõiki kahes eelmises alapeatükis 
kirjeldatud funktsioone. Üks vastuolulisi aspekte tõlgi kui menetleja abilise ja 
koostööpartneri puhul on see, kui kaugele võib tõlk menetlejale kaasaaitamisega minna. 
Siinkohal ilmnevadki menetleja ja tõlgi koostööd raskendavad asjaolud. 
 
6.3.1. Millal koostöö ei toimi ootuspäraselt? 
 
Intervjuude analüüsi tulemused on näidanud, et menetleja ja tõlgi koostöö kontekstis 
peetakse politseitõlgi suurimaks veaks ülekuulamise juhtimise enda peale võtmist, s.o 
omavoliliselt küsimuste esitamist ja ülekuulamisse sekkumist. 
 
INF II: Mõni tõlk mõtleb ise küsimusi välja, jättes uurija küsimusi kõrvale - see 
natukene viib mõtted mujale, siit ei ole enam see õhkkond, kus tõlk on teine hääl kõrval. 
 
INF I: Tõlk ei otsusta, kellel on õigus, kes on süüdi – see on uurija rida. Ma leian, et 




INF V: Tõlk ei tohiks kindlasti sekkuda sellesse, kas seda on vaja kirja panna, ta ei tohi 
selliseid asju tõlkimisel öelda; tõlk ei tohiks sekkuda, mida ja kuidas küsida.  
INF IV: Tõlkide koolitusel peaks olema aabitsareegel, et sekkuda ei tohi.  
 
Uurimuse tulemused on näidanud, et kui tõlk hakkab juhtima ülekuulamist, võib ta 
ülekuulamist menetleja kavatsuste mittetundmise tõttu oma küsimustega oluliselt 
kahjustada või koguni muuta menetleja eelnevalt tehtud töö mõttetuks. Seetõttu peavad 
tõlgi ülekuulamisel esitatavad küsimused piirduma üksnes täpsustustega vahetult tõlke 
osas. 
 
Kirjeldatud probleemse olukorra lahendus peitub selles, et tõlk on tuttav 
küsitlustaktikaga ja ta teab, mis on teostatava toimingu sisu ja eripära. Politseitõlgile 
tuleb kindlasti kasuks ka politseialane töökogemus. 
 
INF V: Tõlk võiks teada, milles seisneb kasvõi elementaarsel tasandil menetleja töö, 
kasvõi kursused uuele politseitõlgile, et selgitada need menetleja töö algtõed. 
 
INF IV: Võib-olla oleks vaja viia tõlke rohkem kurssi küsitlustaktikaga, vahel teatud 
asju tõlkida just niimoodi, et tõlk saaks aru, et need on õiged küsimused.  
 
INF VIII: Hea, kui tõlgil on olemas politseialane kogemus – endine uurija, see on 
ideaalne, kui ta teab toimingute eesmärke, aga see ei tähenda, et ainult endised uurijad 
saavad olla tõlgid. 
 
Kuid teiselt poolt annavad intervjuude analüüsi tulemused tunnistust ka sellest, et 
lisaküsimuste esitamist ülekuulatavale tõlgi poolt hinnatakse mõnikord positiivselt.  
 
Siinkohal nähakse tõlgis kolleegi, kes võib pikast, keerulisest, ebameeldivast 
ülekuulamisest kurnatud menetlejat oma lisaküsimusega aidata. Ent siin on kaks olulist 




 esiteks on tõlgi initsiatiiv vastuvõetav vaid siis, kui ta on menetlejaga oma küsimuse 
lubatavuse ja asjakohasuse eelnevalt läbi arutanud;  
 teiseks peab tõlk lisaküsimuste esitamiseks olema piisavalt pädev, s.o ta peab 
tundma küsitlustaktika eripära, olema kursis uurimistoimingu laiemate 
eesmärkidega e. tõlgil peab olema politseiametniku töökogemus.  
 
INF VIII: Juht on ikkagi uurija, teiselt poolt võiks tõlk aidata uue mõttega. Ma ei tea, 
kui korrektne see on ... sest ülekuulamine on pikk, samas see võiks olla koostöö – miks 
mitte uurijaga arutada, kas mitte küsida seda või toda. 
 
Eespool toodu alusel võib järeldada, et menetleja ja tõlgi koostööd raskendavate 
asjaolude ületamiseks peab tõlk peab tajuma, millise menetlejaga tal tegemist on ning 
kas menetleja soovib tõlgi aktiivset osavõttu või mitte. 
 
INF VII: Üldjoontes tundub hea, et tõlk ainult vahendab ja ei sekku. Miks mitte, et ta 
oskab aidata, aga kui on näha, et menetleja sellist laadi abi ei vaja, siis võiks ära jätta.  
 
INF V: Menetlejad on väga erinevad: osad ei taha üldse tõlgi sekkumist. See on 
individuaalne. 
 
Menetlejale kaasaaitamise arutelu kontekstis kerkib esile küsimus ka tõlgi erapooletuse 
kohta. Ühest küljest on politseitõlk kohustatud olema erapooletu. Teisest küljest võib 
lisaküsimusi esitav tõlk moodustada menetlejaga meeskonna, mille liikmed püüavad 
koostöös jõuda püstitatud eesmärkideni: 
 
INF III: Tõlk on erapooletu, ei tohi olla kellegi poolt, aga selles mõttes rohkem politsei 
poolt, tõlk on kolleeg. Põhimõtteliselt on erapooletuse moment tsipa nihkes. 
 
INF VIII: Põhimõtteliselt ta <tõlk> peaks olema erapooletu, teistpidi ta nagu ei saa, ei 




INF XII: Erapooletu, jah, kuigi ikka tahaks küll, et ta oleks natuke uurija poolel. 
Tegelikult tahaks, et tõlk paneks inimest rääkima. Pigem rääkigu <ülekuulatav> 
rohkem kui üldse midagi ei räägi, siis on raske tõendeid koguda või neid ümber 
kummutada. 
 
Hoolimata eespool esitatud koostööd takistavatest asjaoludest saab menetleja iga 
tõlgiga oma tööülesandeid täita ning menetlejate kinnitusel uurimistoimingu 
läbiviimine sisuliselt ei muutu. Muutub aga menetlejate rahuolu koostoimest tõlgiga ja 
ka kogu protsessist tervikuna. 
 
6.3.2. Viljaka koostöö eeldus 
 
Intervjuude analüüsi tulemuste põhjal võib järeldada, et mõjuvaimaks menetleja ja tõlgi 
koostööd soodustavaks teguriks on menetleja ja tõlgi suhete iseloom ja inimlik 
kokkusobivus, mis kokkuvõttes mõjutavad (kaudselt) uurimistoimingu tulemuslikkust. 
 
INF X: Isiklik sümpaatia tõlgiga mängib rolli. Kas sa klapid temaga suhtlema koos või 
mitte, kas ta sulle meeldiv inimene, see on oluline. Inimlikud suhted on tähtis 
kriteerium. 
 
INF VII: Minu jaoks mängib rolli inimesega klapp, kas tõlgi isiksus ja suhtumine sobib. 
Vähem häirib, kui ladusalt ta tõlgib, kui ta koperdab, sest rohkem häirib tõlgi 
suhtumine. 
 
Menetlejad on täheldanud, et koostöö meeldiva tõlgiga võib mõneti vähendada 
politseitööga kaasnevat lisapinget ja stressi. 
 
INF VII: Kui ei ole tõlgiga head klappi, siis menetleja ei saa – sõltub isikust – 
keskenduda ainult menetlusele … psühholoogiliselt halvasti mõjutab, ja kuna 
politseitöö on nii ehk naa rohkem stressi tekitav kui mujal (noh, vähemalt tundub 
niimoodi)… kui omavaheline stress on nüüd juures, siis seda halvem. 
 
INF IX: Raske tõlgiga ma tunnen, et olen füüsiliselt ja vaimselt väga väsinud.  
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Informantide vastuste analüüsil põhineva menetleja ja tõlgi koostöö arutelu 
kokkuvõtteks võib öelda, et esiteks võib tõlgi üleliigse aktiivsuse, s.o koostööd 
takistava ülekuulamise juhtimise ülevõtmise probleemi lahendada tõlgi teadlikkus 
küsitlustaktika alustest ja teostatava toimingu korrast ja eripärast. Teiseks aitab 
menetleja ja tõlgi tulemuslikule koostööle kaasa tõlgi paindlikkus ja oskus hinnata 
parasjagu tekkinud olukorda. Ning kolmandaks aitab menetleja ja tõlgi hea läbisaamine 
ladusama uurimistoimingu läbiviimisele kaasa, kuna siis ei tekita tõlk menetleja (ka 










Käesolevas magistritöös käsitletakse kontakttõlget (i.k community interpreting), selle 
arengusuundi ja professionaliseerumist, keskendudes politseitõlke eripärale ja Eesti 
politseis teostatava suulise tõlke uurimisele.  
 
Kontakttõlge on suulise tõlke liik, mida kasutatakse avalikus teenistuses, et hõlbustada 
suhtlust ametniku ja tavainimese vahel politseijaoskondades, migratsioonitalitustes, 
sotsiaalabiasutustes, tervishoiuorganisatsioonides, koolides ja muudes sarnastes 
asutustes (Wadensjö 2009: 43).  
 
Magistritöös läbivalt kasutatava termini kontakttõlge valiku aluseks on Eesti 
politseitõlke olemus, mis seisneb menetlusosaliste vahetus kontaktis ja koostoimes 
politseis teostatavates menetlustoimingutes ning menetleja ja ülekuulatava vestluse 
eripäras. 
 
Käesoleva uurimistöö eesmärgiks oli selgitada välja tõlkidega töötavate menetlejate 
arvamusi ja hinnanguid menetleja ja tõlgi koostöö, seda soodustavate ja raskendavate 
asjaolude kohta; kaardistada menetlejate seisukohti politseitõlgi rolli, tema ametialaste 
oskuste ja isikuomaduste kohta ning selgitada välja menetleja ootusi 
menetlustoimingutes teostatava tõlke suhtes.  
 
Uurimuse läbiviimiseks kasutati poolstruktureeritud süvaintervjuu meetodit. 
Magistritöö autor intervjueeris 14 Politsei- ja Piirivalveameti Lõuna prefektuuri 
menetlejat. 
 
Menetleja ja tõlgi koostöö üle arutleti ülekuulamise näitel, kuna see on nimetatud 
osapoolte koostööd hästi näitlikustav menetlustoiming ning seda võib pidada ka 
klassikaliseks kontakttõlke situatsiooniks.  
55 
 
Intervjuude analüüsi tulemused jaotusid neljaks peamiseks teemavaldkonnaks: tõlgi 
roll, tõlgi oskused, menetleja ja tõlgi koostööd soodustavad ja raskendavad asjaolud.  
 
Uurimistulemuste analüüs on näidanud, et politseitõlgi roll ülekuulamisel on varieeruv 
ja situatsioonipõhine. Tõlkimisviisi (järel-, sünkroontõlke) kombineerimisel, 
sõnasõnalise ja vabama tõlke valimisel, emotsioonide edasiandmisel tõlkes peab 
politseitõlk arvestama  
 
 menetleja eelistusi; 
 konkreetset olukorda; 
 ülekuulamise etappi (e. millest osapooled parasjagu räägivad); 
 uuritava kriminaalasja valdkonda ja spetsiifikat. 
 
Ülaltoodust lähtuvalt võib järeldada, et politseitõlk peab olema paindlik, s.o ta peab 
oskama hoomata ülekuulamisel tekkinud/tekkivat olukorda, et sellest lähtudes tõlkida ja 
käituda. 
 
Intervjuude analüüsi tulemustest on selgunud, et politseitõlk peab väga hästi valdama 
oma töökeeli, õigussõnavara ja subkultuuride slängi ning peab orienteeruma seadustes. 
Tõlgile tuleb kasuks lai silmaring ja hea suhtlemisoskus. Tõlk peaks olema abivalmis, 
koostööaldis, julge ja hea stressitaluvusega. Politseitöö eripära tõttu peab tõlk järgima 
talle seadusega pandud konfidentsiaalsuse nõuet.  
 
Uurimismaterjali analüüsi tulemustest nähtub, et menetleja ja tõlgi koostööd raskendab 
oluliselt see, kui tõlk võtab omavoliliselt enda peale ülekuulamise juhtimise, esitades 
omapoolseid küsimusi või sekkudes ülekuulamisse muul viisil. Nimetatud probleemi 
lahendamisele võiks kaasa aidata tõlgi ettekujutus politseis teostatavate 
menetlustoimingute sisust ja eripärast ning alusteadmised küsitlustaktikast.  
 
Menetleja ja tõlgi koostööd soodustab oluliselt menetleja ja tõlgi inimlik kokkusobivus 




Lõppkokkuvõttes võib uurimistulemuste põhjal järeldada, et menetleja ja tõlgi ladusa ja 
tulemusrikka koostöö jaoks on vajalik tõlgi paindlikkus; kommunikatsiooni osapoolte 
koostöövalmidus, teineteisega arvestamine ja teineteise vajaduste mõistmine.  
 
Käesoleva magistritöö tulemusi ning uurimuse käigus kogutud andmete edasist analüüsi 
saab kasutada Eesti kontakttõlke edasiseks uurimiseks. Uurimistulemusi saab kasutada 
nii menetlejatele, tulevastele menetlejatele (Sisekaitseakadeemia üliõpilastele) kui ka 
politseis töötavatele tõlkidele (täiendus)koolituskavade väljatöötamisel, kuivõrd 
praeguseks on kaardistatud erinevate tõlkesituatsiooni osapoolte nägemusi tõlgi 
rollidest politseimenetluse käigus. Samuti võib uurimistulemuste arvestamine aidata nii 









This master's thesis concentrates on the community interpreting, on its development and 
professionalisation while laying special emphasis on the characteristics of the police 
interpreting and on the interpretation research carried out in the Estonian Police and 
Border Guard Board.  
 
The aim of the thesis is to establish how investigators feel about cooperating with 
interpreters, also what circumstances improve or impede the collaboration between the 
two. In addition, the thesis intends to present investigators' opinions in terms of the role, 
the professional skills and characteristics of the police interpreter and find out the 
expectations of the investigator regarding the interpretation of the procedural act. 
 
For the research a semi-structured interview method was carried out. The author of the 
master's thesis interviewed 14 investigators of the South Prefecture of the Police and 
Border Guard Board.  
 
The results of the interviews are divided into four main subject categories, these are the 
role of the interpreter, the skills of the interpreter, circumstances enhancing the 
cooperation between the investigator and the interpreter, and the circumstances 
impeding the cooperation between the two.  
 
Analysis of the interviews indicates that the police interpreter's role during an 
investigation varies and depends largely on a situation. When choosing the mode of 
interpreting (consecutive or simultaneous interpreting), opting for literal or figurative 
interpreting and conveying emotions the interpreter has to bear in mind the following: 
 
 the preferences of the investigator; 
 the situation; 
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 the stage of the interview (what the parties are talking about); 
 subject matter and the specifics of the criminal case under investigation. 
 
Based on the aforementioned it concludes that the police interpreter has to be flexible, 
that is, he/she has to be aware of the situation during the interview and as a 
consequence interpret and behave depending on it.  
 
As a result of analysing the interviews it has come to the fore that the police interpreter 
has to have an excellent command of his/her working languages, he/she has to know 
legal terminology and the slang of various subcultures, and also be familiar with the 
laws. The interpreter benefits from a wide range of knowledge and from good 
communication skills. The interpreter has to be helpful, cooperative, brave and capable 
of putting up with stress. Because of the nature of the police work the interpreter has to 
remain confidential, also imposed by the law.  
 
Analysis shows that an aspect that substantially impedes the collaboration between the 
investigator and the interpreter is the interpreter arbitrarily taking over the interrogation 
by starting to ask questions on his/her own initiative or intervening in the interrogation 
in any other way. This problem could be solved by educating the interpreter on the 
process and characteristics of the procedural acts taking place in the Police and Border 
Guard Board and providing him with basic knowledge about the interrogation tactics.  
 
Something that improves the cooperation between the investigator and the interpreter 
are cordial relations between them and the fact that they get along with each other both 
during the interrogation as well as outside the procedural act. 
 
To sum up, the research presented in this master's thesis indicates that the cornerstone 
of a smooth and efficient cooperation between the investigator and the interpreter is the 
latter’s flexibility, willingness from both of the parties to cooperate and the fact that 





The conclusions of the master's thesis and the data collected in it can be implemented in 
the further study of the Estonian community interpreting. The outcomes of this research 
can be put into practice when drawing up (additional) training programs to 
investigators, investigators-to-be (that is to the students of the Estonian Academy of 
Security Sciences) and to the interpreters working with the police authority as the paper 
presents the participants' understandings of the interpreter's roles during the procedural 
act. Taking into consideration the results of the research may help further improve the 
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Politsei- ja Piirivalvemeti tõlkebüroo (PPA TB) eesmärgiks on pakkuda 
professionaalset suulist ja kirjalikku tõlketeenust PPA struktuuriüksustele ning 
ametnikele nende põhitegevuse toetamiseks. 
 
Käesolev tõlkide käitumisjuhis põhineb Euroopa Liidu liikmesriikide praktikatel ning 
juhise ülesanne on kehtestada ühtsed põhimõtted ja vormistusreeglid PPA tõlkebüroos 
ning aidata tõlkidel valmistuda iseseisvaks tööks. 
 
PPA TB tõlk juhindub oma töös ja käitumises Eesti Vabariigi avaliku teenistuse 
seadusest, kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvidest 161, 162, 214, 
väärteomenetluse seadustiku paragrahvist 24, karistusseadustiku paragrahvidest 318 ja 
321 ning avaliku teenistuse eetikakoodeksist. 
 
Tõlk on kohustatud: 
 
 käsitlema igasugust temani jõudvat tööalast informatsiooni konfidentsiaalsena; 
 säilitama kirjalikul ja suulisel tõlkimisel täieliku neutraalsuse; 
 edasi andma iga originaalsõnumis sisaldunud üksikasja ning tõlkima nii sõna-sõnalt 
kui see on stiili, lauseehitust ja grammatikat järgides võimalik; 
 teavitama menetlejat kohe, kui tekib tõlkimisega raskusi, näiteks kui kasutatakse 
talle tundmatut žargooni; 
 jääma rahulikuks, eelkõige juhul, kui ta kuuleb ebameeldivaid või vasturääkivaid 
fakte. Tõlgi kohustuseks on tõlgitavatest faktidest eemalduda; 
 kasutama tõlkimisel otsest kõnet. Tõlk ei tohi öelda: „Ta ütles, et ta …“, vaid: 
„Mina …“; 
 tõlkima solvavat keelekasutust. Kultuurilistel põhjustel võib roppusi olla raske 
tõlkida. Sel juhul tuleb otsida tähenduselt kõige lähedasem väljend; 




 lülitama menetlustoimingu ajal mobiiltelefoni hääletu režiimi peale. 
 
Tõlk ei tohi: 
 
 menetlustoimingu ajal teha märkusi, anda menetlejale või menetlusalusele isikule 
nõuandeid, samuti avaldada isiklikke tähelepanekuid või oma arvamust seoses 
menetlusaluse isiku ütlusega, hoolimata sellest, kas tõlgilt seda palutakse või mitte; 
 katkestada menetlustoimingu kulgu muul põhjusel kui tõlke parandamiseks, 
selgituste palumiseks, arusaamatuse lahendamiseks või tähelepanu juhtimiseks 
segavatele asjaoludele; 
 öeldut ilustada. Tõlgi ülesanne on tõlkida täpselt, piirduda üksnes menetleja ja 
menetlusosaliste öeldu tõlkimisega; 
 menetlusaluse isiku ütlusest midagi välja jätta. Tõlgi ülesanne ei ole kindlaks 
määrata, milline teave on asjakohane ja milline mitte; 
 püüda aimata, mida menetleja või menetlusalune isik tahavad öelda ega anda 
vastust, mis ei lähe kokku tegelikult öelduga; 
 näidata välja oma emotsioone. 
 
Tõlgil on õigus: 
 
 paluda menetlejat või menetlusosalist isikust selgitada või täpsustada halvasti 
kostunud või ebaselgelt formuleeritud väljendit; 
 paluda pausi hääle puhkamiseks, kui suuline tõlkimine on kestnud järjepanu 20 
minutit; 
 paluda lühikest puhkust, kui suuline tõlkimine on kestnud üle 3 tunni; 
 saada kahtlustuse tekst enne suulist tõlget tutvumiseks. 
